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Es liegen bereits eine Reihe von experimentellen Arbeiten tber die
Verstellung der Handschrift vor, z. B. von Georg Meyer®, Schneickert10—15,
Mueller? und Saudek?. Handelte es sich dort aber um die Untersuchung
und Identifizierung ldngerer Schriftproben — wobei im Ernstfall daran
gedacht werden konnte, nach dem Urheber einer Testamentfilschung
oder eines anonymen Briefes zu suchen — so sollen hier genauere
Untersuchungen iiber ein ebenso wichtiges Kapitel der Urkunden-
falschung vorgenommen werden, das fast noch héufiger zu Konflik-
ten mit dem Strafgesetzbuch fithrt, namlich dber die Félschung oder
Verstellung der Unierschrift.

Die Schwierigkeit der Falschung von Testamenten wird schon
wegen des Umfanges manchen davon abhalten. (fanz anders bei Unter-
schriften, die durch ihre Kiirze einen verstirkten Anreiz zur Filschung
bieten, wenn auch hier andere — dem Filscher aber selten bekannte —
Schwierigkeiten auftreten. Dabei sind diese Unterschriftsfilschungen
bei der starken Verbreitung der Schecks, Wechsel, Quittungen und
Postanweisungen aulerordentlich hdufig! Nach Schneickert treten sie
gerade bei Postanweisungen auf, weil das Personal nicht ausreichend
geschult ist. Dasg ist richtig und fithrt dazu, daB selbst verhdltnismaBig
plumpe Félschungen noch zur Tduschung der Postbeamten ausreichen.
Die Begutachtung einer Postanweisung hat den letzten AnstoB zu dieser
Arbeit gegeben, in der die Beurteilung verstellter abgestrittener, aber
echter Unterschriften behandelt werden soll. Um diese Frage handelte
es sich auch bei dem erwdhnten Gutachten. Solche Fille scheinen
sehr selten zu sein, da bisher nur von Schneickert ausfithrlicher dariiber
berichtet wird. Osborn beschrankt sich darauf, zu erwihnen, daBl man
gelegentlich an eine derartige Méglichkeit denken miisse. Hs handelt
sich also nicht um die oft vorkommende Nachahmung einer fremden
Unterschrift, sondern um die Verstellung des eigenen Namenszuges, um
spater — evtl. unter Eid — abzuleugnen, dal} dieser echt sei.

So lagen die Dinge auch bei dem von uns begutachteten Fall: Der Schrift-
steller und Sprachlehrer W. hatte Anzeige wegen vermutlicher Unterschlagung
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gegen Postbeamte erstattet; wie schon ofter in fritheren Jahren habe er sich zur
Erholung in XK. aufgehalten; Briefe, Geld usw. hatte er sich postlagernd nach-
senden lassen.

Wahrend dieser Zeit seien 4 Postanweisungen fiir Honorare in Hohe von
RM. 8,—; 5,—; 5,— und 12,25, zusammen also RM. 30,25 an ihn abgesandt
worden, wie er nachtriglich durch Riickfrage bei den Verlegern festgestellt héitte;
diese Betrage habe er nicht erhalten, sie miiBten daher von dem Schalterbeamten
an eine falsche Person ausgegeben bzw. unterschlagen worden sein. Aus den postali-
schen Vermerken wurde festgestellt, dafl die 4 Postanweisungen an 2 verschiedenen
Tagen zur Auszahlung gelangt seien. Als die Postbehdrde dem W. nunmehr die
Quittungsunterschriften auf den 4 Anweisungen vorlegen liel, behauptete er,
daB sie sdmtlich gefdlscht seien. Die Postbeamten in K. héatten seit Jahren seine
Gewohnheiten und die Schriftziige seiner Unterschrift gekannt, die er immer
,,0hne lange Uberlegung, impulsiv‘ abgebe; er sei das Opfer eines raffinierten
Schwindlers geworden. W. erhob deshalb Anspruch auf Auszahlung der an ihn
iiberwiesenen RM. 30,25 und fiihrte Beschwerde, als er auf mehrfache Reklama-
tionen hin mnicht sofort Antwort bekam. — Tatsichlich erhielt er diese Summe
spiiter ausbezahlt, nachdem sich die in Frage kommenden Schalterbeamten bereit
erklirt hatten, die Betrige aus eigener Tasche zu ersetzen.

W. hob hervor, dafl er mit seiner Anzeige im 6ffentlichen Interesse zu handeln
glaube; das Postamt habe die Sache vertuschen wollen; der ,,nachlissigen Praxis®,
postlagernde Sendungen an unrichtige Personen ohne Legitimation auszugeben,
miisse ein Ende bereitet werden. Selbstverstindlich seien dem Téater nicht blofk
Geld, sondern auch wichtige Briefe, Manuskripte usw. ausgehéndigt worden.

Zur Klirung des Falles wurden unbefangene echte Unterschriften des W.
erhoben, die zum Teil recht starke Ahnlichkeiten mit den bestrittenen aufwiesen
und den Verdacht erweckten, daB es sich doch um echte Quittungen handelte,
die von W. nur abgestritten wurden, um die Reichspost zu betriigen. Durch das
nunmehr gegen W. eingeleitete Strafverfahren fithlte er sich schwer gekrinkt;
er drohte mit Beschwerde beim Justizministerium und Verdffentlichung in der
Presse; er habe sich mit groBter Gewissenhaftigkeit befleiBfigt, ein redliches und
ehrliches Leben zu fithren, er sei vollig unbescholten. Jedes Kind sehe doch,
dafB die Unterschriften auf den Anweisungen gefilscht seien, sie seien in raffinierter
Weise nachgemalt, der Tater habe die Sache offenbar von langer Hand grind-
lich vorbereitet.

Weder das Postamt noch die Staatsanwaltschaft hatten es bisher in dieser
eminent wichtigen Sache fiir notwendig erachtet, einen Schriftsachverstdndigen
zu befragen, der die Filschung seines Namens doch sofort hétte feststellen miissen.
Das sage ihm genug! Er habe von Anfang an ein derartiges Gutachten beantragt!
Schon die Unterschrift ,,Johann“ auf 2 Anweisungen beweise die Haltlosigkeit
des MiBtrauens, da er niemals mit ,,Johann‘* unterschreibe, zumal er ,,Johannes‘
heie und nicht ,,Johann‘* und auch entsprechend zeichne. Hierdurch habe er
trotz der sehr dhnlichen Schrift auf den ersten Blick die Falschung erkannt; es
wirke ,,direkt tragikomisch®, daB er zu dem ,,ungeheuren Schaden* (von
RM. 30,25!), den er erlitten habe, noch polizeiliche Belistigungen erfahren miisse.
Ein anderes Mal betonte W. allerdings, er werde seine Familie ,,wegen einer solchen
Bagatelle* nicht ins Ungliick stiirzen, dafir sei dieser Betrag doch viel zu gering;
er habe im Sommer 1931 monatlich allein 50,— bis 60,— RM. fiir Porto ver-
braucht. In merkwiirdigem Gegensatz hierzu steht ein Brief, in dem er ,,in &uflerster
Not, als armer Schriftsteller flehentlich” um ein Honorar von RM. 10,— Dbittet,
da er nichts mehr habe, um weiter zu leben. ,,Es ist ein verzweifelter Notruf,
den ich im Vertrauven auf Gottes Hilfe an Sie richte!*
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Diese Widerspriiche versuchte W. dadurch zu erkliaren, daB die Konkurrenz
unter den Schriftstellern so groB sei, da man auf jede Art an die Verleger apellicren
miisse, damit die Arbeit angenommen werde.

Von der Polizei konnte iiber den Leumund des W. nichts Nachteiliges in
Erfahrung gebracht werden; er wurde als ehrlicher, strebsamer und sonst ruhiger
Mensch geschildert; es sei daher anzunehmen, daBl er die Gelder in XK. nicht in
Empfang genommen habe.

Bei Erhebung des Strafregisterauszuges ergab sich jedoch iiberraschender-
weise, dafl in den Jahren 1901—I1911 im ganzen 11 Strafen wegen Urkunden-
falschung und Betrug (i. R.)
mit im ganzen 8 Jahren 2 Mo-
naten 5 Wochen Gefangnis und

3 Jahren Ehrverlust eingetra-
gen waren. ;m.
Nunmehr wurde das In-
stitut fiir gerichtliche Medizin
in Heidelberg um Erstattung W&
eines Gutachtens ersucht; in
diesem wurde u. a. folgendes L 7 ____f’_f A‘(/ &
ausgefithrt: T /

,,Bemerkenswert ist, daf
die ersten beiden Unterschriften

den Auszablungsvermerk 20.VIL. . /
1931, die letzten beiden dagegen b} / CL U(/(/f L &

den Vermerk 23. VI. 1931 tra-

gen. Die fraglichen 4 Betrage

missen also in einem Abstand

von 3 Tagen ausbezahlt worden

sein. Hinzu }iommt, daB dies / W
von 2 verschiedenen Beamten

geschah.

Abweichendist die Schreib-
weise des Vornamens. Am 20.VL.
steht zweimal ,Joh.’, am 23.VL. gy 1. 4 strittige Unterschritten, verstellt, echt, aber
zweimal ,Johann‘ da. Gerade abgestritten.
auf diese Schreibweise ,Johann’
stiitzt der Angeschuldigte W. u. a. die Behauptung, daB diese Unterschriften nicht
von ihm selbst stammten, denn er heile ,Johannes* und unterschreibe nie ,Johann‘.

Wenn man eine Unterschlagung der Betriige durch Postbeamte zunichst
einmal aufler acht 1466, so mull man davon ausgehen, dafl die 4 Betrige an einen
Empfanger, der sich W. nannte bzw. als solcher auswies, ausgezahlt worden sind.

Bei der ersten Betrachtung schon weisen die 4 Unterschriften eine Reihe von
Ahnlichkeiten mit den echten Unterschriften des W. auf.

Unterstellt man zunichst einmal, daB ein Unbekannter diese 4 Betrige zu
Unrecht erhoben hat, so muB man bedenken, da3 er unter den Augen der Schalter-
beamten diese 4 Quittungsunterschriften geleistet haben miite; er konnte also
nicht langsam malen und die Unterschriften aus dem Gedéchtnis oder nach einer
Vorlage zeichnerisch nachahmen, sondern muflite die Unterschriften flott hin-
schreiben. DaB sie tatséichlich flott geschrieben sind, beweist die mikroskopische
Untersuchung, die alle Anzeichen fiir eine schnelle Schrift erkennen 1iBt. Die
4 Unterschriften sind unter sich in zahlreichen Punkten ahnlich, nur in geringen
Punkten abweichend (s. Abb.1); das ware bei der Zeitdifferenz von 3 Tagen

28%




416 G. Buhtz und H. Koéstner:

noch nicht einmal so sehr verwunderlich. Bei der genauen Vergleichung ergaben
sich auBerordentlich zahlreiche Ahnlichkeiten zwischen den 4 strittigen Unter-
schriften und den echten Schriftproben des W. (s. Abb. 2—4). Zu verweisen ist
unter anderem besonders auf die vereinfachte W-Form, die sich auch in fritheren
echten Unterschriften findet.

Es ist in der Praxis nicht moglich, daBl ein Dritter am Schalter 4 flieBend
geschriebene Unterschriften — die ja bei den zahlreichen Ahnlichkeiten mit den
echten Unterschriften nachgeahmt sein miiBten — mit so vielen Ubereinstimmungen
einerseits untereinander und andererseits mit den echten Unterschriften abgeben

Abb. 2. 3 unbefangenc Vergleichungsproben,

kann. Das st nur dem Namenstriger selbst mdglich. Dieser SchluB wird um so
itberzeugender, als in den 4 strittigen Unterschriften ein gewisser Schwankungs-
grad in der Schreibweise vorhanden ist, der sehr gut zu der wechselnden Schreib-
weise des W. palt.

Gleichwohl muB hervorgehoben werden, daf einige Abweichungen von den
echten Unterschriften vorhanden sind. Sprechen diese nun doch etwa fiir eine
Urheberschaft durch eine dritte Person, oder wie sind sie zu erkliren ? Zunéichst
sei nochmals folgendes hervorgehoben : Die zum Teil sehr feinen Ubereinstimmungen
mit den echten Unterschriften sind auBerordentlich bedeutsam; ihr Wert wird
noch dadurch gehoben, dal es sich zum Teil um sog. inkonstante, in den echten
Unterschriften nur hier und da vorkommende Merkmale handelt. Diese kénnen
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ja von einem Falscher, der in der Regel nach einem einzigen Vorbild, selten nach

mehreren, arbeitet und nicht den gesamten Schwankungsgrad der Schrift genau

studiert hat, unter den gegebenen Entstehungsumstéinden unméoglich samtlich in

den 4 strittigen Unterschriften angebracht worden sein, um so weniger, als er-

fahrungsgemafl derartig feine Schrifteigentiimlichkeiten vom Laien und ohne

Mikroskop nicht erkannt zu werden pflegen und dann auch nicht so treffend nach-
geahmt werden konnen.

Auffallig ist auch, dal in den strittigen Unterschriften gerade die unnatirlich

aussehendert Teile am wenigsten Ahnlichkeit mit den echten Unterschriften haben,

wihrend man bei einer Falschung

durch Nachahmung eher das Um-

J gekehrte erwarten sollte. Hiernach ist

keine andere Erklirung moglich, als

#
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Abb. 3. Spezielle Buchstabenformen aus den Abb. 4. Spezielle Buchstabenformen
Vergleichungsproben. aus den Vergleichungsproben.

daf die wenigen Abweichungen in den 4 strittigen Unterschriften gegeniiber den
echten Unterschriften von dem Namenstrager W. bewufi gemacht worden sind,
daBl gewisse Gegensétze zu seiner natiirlichen Schrift vielleicht sogar vorher ein-
geiibt worden sind, wie z. B. der sonst nie vorkommende grofie- Abstand bei der
Unterbrechung hinter dem ,u‘.‘

Zusammenfassend wurde das Gutachten dahin abgegeben, dafi die samtlichen
4 Unterschriften zweifellos echt seien und dall W. seine eigene Unterschrift (auch
den Vornamen) mit einer gewissen Mentalreservation niedergeschrieben habe, um
zu versuchen, sie nachher sogar unter Berufung auf ein Schriftgutachten mit
Erfolg abzuleugnen.

Auf Vorhalt des Ergebnisses der Schriftuntersuchung entgegnete W. lediglich,
daf es von der falschen Voraussetzung ausgehe, er sei der Titer, folglich auch
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zu einem falschen Resultat gefibrt habe; es handele sich um eine ganz raffinierte
Falschung; er sei unschuldig, so wahr Gott helfe.

Gegen den nunmehr erlassenen Strafbefehl (3 Wochen Gefangnis) erhob W.
in einem erregten Schreiben Einspruch; er betrachte die ganze Sache als un-
geheuerliche Verleumdung und den Strafbefehl als Gipfelpunkt dieser Machen-
schaften.

Die Strafe wurde daraufhin vom Amtsgericht auf 5 Wochen Gefangnis erhéht.
In der Urteilsbegriindung wurde hervorgehoben, daff das Gericht itbereinstimmend
mit dem Sachversténdigengutachten der Uberzeugung sei, daBl der Angeschuldigte
seine eigene Unterschrift mit einer gewissen Mentalreservation etwas abweichend
geschrieben habe, um dieselbe nachher um so besser mit Erfolg ableugnen zu
konnen. Die Berufung wurde verworfen.

Schneickert berichtet iber einen #hnlichen Fall von Urkunden-
falschung, bei dem ein Landmann, der seinen Namen stets lateinisch
zu schreiben pflegte, eine Wechselunterschrift deutsch geschrieben und
diese spdter unter Eid abgestritten hatte: ,,.Dall diese Art der Ver-
stellung der eigenen Unterschrift sehr ungliicklich gewahlt war, liegt
auf der Hand; denn jeder Filscher hitte sich bemiiht, die zu falschende
Akzeptunterschrift moglichst ahnlich zu gestalten, und hitte sie zu-
mindest lateinisch schreiben miissen, um einen Schimmer von glaub-
hafter Echtheit zn erreichen.*

Dieser plumpe Filschungsversuch ist zugleich ein Beweis fir die
Einfaltigkeit, mit der gewdthnlich Schriftfdlschungen von Ungeiibten
und von keiner Sachkenntnis beschwerten Personen ausgefiihrt werden.

In einer weiteren, kiirzlich erschienenen Arbeit!s erwahnt Schneickert
u. a. kurz den ihm mitgeteilten Fall W. Hier wird auch darauf hinge-
wiesen, daf} gelegentlich ein vom Reisenden bedringter Kunde einen Be-
stellschein mit stark verdnderter Unterschrift versehe, um spéter die Ware
nicht abzunehmen und die Unterschrift im nachfolgenden Rechtsstreit
ableugnen zu kénnen. Dasselbe kénne auch geschehen, um einen dringen-
den Glaubiger loszuwerden. Auch sei zu beriicksichtigen, dafl moglicher-
weise der Einwand der Unterzeichnung im Rauschzustand gemacht
werde, um eine tatsichliche Unterschriftsfalschung zu verdecken.

Schneickert erwihnt auch Falle mit Flucht in schulméBige und un-
leserliche Handschrift; letztere erfolgt manchmal speziell bei Wechseln
absichtlich, um den Namen so abweichend zu gestalten, daBl er mit
dem gewShnlichen Namenszug nicht zu vergleichen ist, weil er iiberhaupt
nicht gelesen werden kann. Wechselunterschriften wiirden aus Sorg-
losigkeit und Leichtsinn oft so unleserlich geschrieben, daB sie weder
far den Schreiber noch fiir den Sachverstdndigen identifizierbar seien.
Diese Unsitte wiirde das Verbrechen der Urkundenfélschung aullerordent-
lich erleichtern und miite daber vom Standpunkt der Verbrechens-
verhiitung und wirtschaftlicher Unzutriglichkeiten bekimpft werden.

In diesem Zusammenhang erwiahnt Schneickerf!s einen Fall, der
leicht zum Verhingnis fiir einen ProzeBbeteiligten hitte werden konnen.
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Eine 74 jahrige Frau habe 4 Quittungsunterschriften bestritten, weil sie ihren
Namen nie so geschrieben habe, wie ihn diese 4 strittigen Quittungen aufwiesen,
namlich ,,Schmokel*; sie schreibe ihren Namen stets ohne ,,e“ und mit einem
kleinen Anfangs-,,s“, also ,,schmdkl®., Trotzdem sprach sich Schneickert fir die
Echtheit der bestrittenen 4 Unterschriften aus; es war nimlich auch unwider-
leglich behauptet worden, dafl der schreibungewandten Frau der Name in rich-
tiger Schreibweise mit ,,e* vorbuchstabiert worden sei. Ferner hatte sich fest-
stellen lassen, daf} alle 4 Unterschriften urspriinglich mit einem kleinen Anfangs-
.8 geschrieben worden waren. Dieses war aber jedesmal nachtraglich — gleich-
giilltig von wem — so iibermalt worden, daB jetzt ein groBes Anfangs-,,S“ vor-
handen war. :

Auf Grund seiner einschligigen Erfahrungen kommt Schneickert
zu dem FErgebnis, daBl es 4 Arten der Verstellung der eigenen Unter-
schrift gébe:

1. Anwendung einer nicht gewohnten Schriftart (deutsch oder
lateinisch).

2. Anwendung einer moglichst schulméafig-kalligraphischen Schrift
zur Unterdriickung aller individuellen Schriftmerkmale.

3. Anwendung einer véllig unleserlichen Schrift.

4. Vortduschung einer im Rauschzustand geschriebenen Schrift.

Jansent berichtet iiber einen Fall, der ihm in der fast 19jihrigen
Sachversténdigentétigkeit in seiner Art der einzige geblieben sei; das
von ihm abgegebene Schriftgutachten habe wahrscheinlich einen
Meineid verhiitet. HEs lehrt, mit welcher Vorsicht verfahren werden
muB, und welche auBergewthnlichen Hilfsmittel der Sachverstandige
unter Umstéinden zur Anwendung zu bringen hat.

Aus dem AbschluB eines Geschiftes schuldete B. dem A. 400 RM. Nach
der Behauptung des A. hatte B. tiber diese Schuld einen Revers eigenhindig ge-
und unterschrieben. Im ProzeB des A. gegen B. gab letzterer zwar zu, den Text
der Urkunde geschrieben zu haben, erhob aber den Einwand, seine Unterschrift
sei gefalscht.. Das Geschift sei nicht zustande gekommen. B. verlangte eine
Schriftvergleichung, indem er hervorhob, daB er seine Unterschrift doch vollig
anders schreibe. Tatsichlich war kaum eine Ubereinstimmung mit seinen ge-
wohnlichen Unterschriften ersichtlich.

Seine gewdhnliche Unterschrift zeigte das Bild vereinfachter, unverbundener
Buchstaben, die Reversunterschrift aber gerade das Gegenteil davon: tberméfig
verbundene Schriftzeichen mit einer Paraphe. ‘

Bei einer Priifung lediglich nach dem Gesamtbilde, den Buchstabenformen
und der Verbindung derselben hitte man auf einen anderen Urheber schliefen
miissen. Auch bei der mikroskopischen Priifung ergaben sich keine objektiven
Falschungsmerkmale durch Verstirkung der Linien, Anflickungen, Unsicher-
heiten usw.; dagegen erschien an einigen Stellen der Farbton der Schrift braun-
schwarz, an anderen Stellen blauschwarz leuchtend. Bei der Betrachtung mit
unbewaffnetem Auge sah die ganze Unterschrift gleichmafig schwarz aus. Kin
mit geeigneten Reagenzien genommener Abdruck ergab an den Hauptstrichen
der Buchstaben blutrote, dagegen an den Zwischenverbindungen hellblaue Farbung.

Darauf, daB B. seine eigene Unterschrift selbst nachtraglich geandert habe,
um sie hinterher als die seinige ableugnen zu kénnen, kam Jansen zundchst nicht,
weil es im gewdhnlichen Verkehr doch iiblich ist, daB ein aus einem Revers Ver-
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pflichteter — hier B. — dem Glidubiger den unterschriftlich vollzogenen Revers
sofort iibergibt. B. hitte dann gar keine Gelegenheit zur Anderung seiner Schrift
gehabt. Es stellte sich jedoch heraus, daf die Tinte des Textes (Kopiertinte)
mit der braunschwarzen und rot reagierenden Tinte der Unterschriftsbuchstaben
gleich war. Die blauschiwarzen Teile der Unterschrift waren dagegen mit anderer
Tinte geschrieben. Jansen gab hiernach sein Gutachten dahin ab, daB eine hohe
Wahrscheinlichkeit fiir die Abinderung der Unterschrift durch B. selbst bestehe.

Bei der niichsten Verhandlung stellte sich heraus, dafl B. den Revers dem
A. nicht sofort iibergeben, sondern — angeblich aus Versehen — eingesteckt
und einige Wochen bei sich gehabt hatte.

Der Vorsitzende stellte nun an den Zeugen B. unter Belehrung iiber das
Recht zur Zeugnisverweigerung die Frage, ob er seine eigene Unterschrift ver-
dndert habe. B. erklirte, er verweigere sein Zeugnis. Interessant war an dem
Zeugen B. das Mienenspiel und die lautlose Spannung des Gerichtshofes in der
FErwartung der Antwort. Wenigstens 5 Minuten lang wiirgte B. Gber der Ant-
wort, was man an dem heftigen Arbeiten der Halsmuskulatur beobachten konnte.

Im daraunffolgenden ZivilprozeBtermin erging Versdumnisurteil.

Dieser Fall von Jansen paBt beziiglich des Motives sehr gut zu den iibrigen
angefithrten Verstellungen der eigenen Unterschrift, wenn auch beziiglich der
Ausfiihrung grundsétzliche Unterschiede bestehen.

Es kommt auch sehr darauf an, ob der Falscher Gelegenheit hat,
die Filschung vorzubereiten. Hs ist ein gewaltiger Unterschied, ob
er wungestirt bei sich 2u House arbeiten, Vorstudien machen und hin-
reichend Zeit auf die Falschung verwenden kann, oder ob er die Fil-
schung in groBer Hile ausfithren mufl, oder ob er gar in Gegenwart
anderer Personen, unvorbereitet und gewissermaflen ex tempore, fal-
schen muf}, wie z. B. bei Empfangsbescheinigungen und dergleichen.
Manche Filschung, die unter giinstigen Umsténden wohl gelingen kann,
mul} fir unausfithrbar gelten, wenn die Umstdnde weniger giinstig
liegen (Meyers).

Im Fall Jansen hatte der Filscher B. den Revers eingesteckt, um
in aller Ruhe zu Hause fremde Schriftmerkmale an seiner Unterschrift
anzubringen. Mit ganz anderen Schwierigkeiten hatte W. zu kdmpfen,
der stets nur auf einer Postanweisungsquittung unter den Augen des
Beamten unterschreiben konnte, so dafl also die Falschung auf Anhieb
gelingen mulite. Hierbei mulite der Schreiber auch in annéhernd
normaler Schreibschnelligkeit spontan unterschreiben, da er sich durch
langsames Malen, Zogern und Uberlegen wohl verdichtig gemacht hitte.
Der Beamte durfte schon deswegen nicht aufmerksam werden, da er
sonst den Schreiber aufmerksamer beobachtet und spiter bei der Re-
klamation des bereits einmal abgehobenen Geldes wiedererkannt hétte.

Es ergibt sich nun die Frage, ob unter den ungiinstigen Bedingungen,
unter denen W. gearbeitet hat, eine Thuschung tiberhaupt gelingen
kann bzw. inwieweit wenigstens von einem Sachverstindigen nachge-
wiesen werden kann, daB es sich um eine Verstellung der eigenen Unter-
schrift handelt.
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Von wesentlicher Bedeutung ist es hierbei, daB echte Vergleichs-
proben aus entsprechender Zeit zur Verfiigung stehen, denn die Unter-
sehrift verdndert sich erfahrungsgema im Lauf der Jahre besonders bei
jingeren Personen aus dulleren und inneren Griinden (Osborn8, Meyers).

Um Anhaltspunkte fiir die Beantwortung der gestellten Frage zu
erhalten, wurden zahlreiche Versuche vorgenommen. Diese erstreckten
sich darauf, ob die eigene Unierschrift derartig verstellt und die eigenen
Schriftmerkmale derartig unterdriickt werden konnen, daf} sich der
begrimdete Verdacht dafiir ergibt, ein anderer kénne als Urheber der
verstellten Unterschrift in Frage kommen, oder ob doch so viele indivi-
duelle Merkmale bestehen bleiben, da der Sachverstindige evtl. sogar
den Eid des Filschers entkriften und den Gerichtshof von der Echt-
heit der abgestrittenen verstellten Unterschrift tiberzeugen kann. s
sollen dabei folgende Fragen geklirt werden:

1. Welche Methoden werden angewandt, um iiber die eigenen cha-
rakteristischen Schriftmerkmale hinwegzutéuschen ?

2. In wieviel Fillen bzw. wie weit gelingt die Unterdriickung eige-
ner Schrifteigentiimlichkeiten und die Schriftverstellung unter Beriick-
sichtigung der Bildung, des Berufs und Geschlechts ?

3. Wie groB ist die Wahrscheinlichkeit fiir den Schriftsachverstén-
digen, die Verstellung zu erkennen ?

Als Versuchspersonen dienten 200 Angehdrige der verschiedensten Berufe:

Mdnner: Alt-Akademiker (14), Studenten (40), Lehrer (6), Sekretdre (30),
Kaufleute (10), Polizei- und Kriminalbeamte (6), Handwerker (7), gelernte Ar-
beiter (4), Schiiler (3).

Frauen: Altere Frauen mit Beruf (12), Frauen ohne Beruf (16), Studentinnen
(21), Sekretirinnen (4), Verkiduferinnen (1), Kellnerinnen (4), Dienstmédchen (7),
Jung-Midchen mit Beruf (7), Jung-Midchen ohne Beruf (3), Schiilerinnen (5).

Angenommen wurde: Die Versuchsperson befindet sich in dringender Geld-
not und kommt auf der Post — wie sie auf eine fiir sie bestimmte postlagernde
Anweisung hin Geld abheben will — auf den Gedanken, ihre Unterschrift ab-
sichtlich zu verstellen, um dann unter der Behauptung, ein Dritter habe das Geld
abgehoben und die Unterschrift verstellt, noch einmal die Auszahlung des Geldes
zu verlangen. Es kam also darauf an, die Versuchshedingungen so zu gestalten,
dafBl Voriibungen unméglich waren. Spiteren Untersuchungen soll es vorbehalten
bleiben, festzustellen, wie sich die Ergebnisse #ndern, wenn sich die Versuchs-
personen auf die Ausfiihrung der Falschung vorbereiten kénnen.

Je fliichtiger eine Unterschrift hingeworfen wird, je sicherer die
Schreibbewebung ist und je weniger Korrekturen darin vorhanden sind,
desto eher wird, nach Seudek wenigstens, auf den ersten Blick und beim
Laien der Schein der Natiirlichkeit und Unverstelltheit gewahrt bleiben.
Meistens aber erfolgt die Filschung, wenn nicht eine lange Ubung
vorhergeht, nicht automatisch, sondern mit zeichnerischem Iinschlag
und auch mit 6fterem Wechsel in der Haltung der Feder. Es ist klar,
daB dabei der Filscher von einer inneren Unsicherheit beherrscht wird,
die sich in der Unsicherheit und Zaghaftigkeit jener Miniaturbewegungen
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widerspiegelt, deren graphische Spur auf dem Papier die Schrift bildet.
Haufig gelingen ihm alle Formen bei der Niederschrift nicht und es
wird nachkorrigiert. Trotzdem kénnen diese Unsicherheiten auch ohne
Ialschungsabsichten vorkommen, wenn die Unterschrift im Affekt
geschrieben ist (Vorkastnrerl®).

Die Verwendung von untauglichen Schreibmaterialien und Schreib-
instrumenten kann dasselbe Ergebnis zeitigen (Seudek'®), wenn min-
destens zwei der folgenden Méangel gleichzeitig bestehen: Rostige Feder,
Feder mit ungleich langen Federspitzen, kiotrige, verstaubte, verfettete
Tinte, pordses oder feuchtes Papier, sandiger Bleistift mit teilweise die
Graphitspitze iiberragender Holzumhillung, extrem rauhe, ungleich-
miBige Schriftunterlage und ruckweise Erschiitterung der Schreib-
flache, z. B. beim Schreibakt wihrend einer Fahrt (Buhizl).

Diese Fehlerquellen und T#uschungsméglichkeiten fielen bel den
von Verf. angestellten Versuchen fort, da jede Versuchsperson mit
einwandfreiem Schreibmaterial ausgeriistet wurde. Die natiirlichen
und verstellten Unterschriften mufiten auf dem gleichen Bogen in ge-
wohnter normaler Schreibschnelligkeit unmittelbar nacheinander ab-
gegeben werden. Zeichnerisch gefertigte Verstellungen schieden des-
halb aus. Auch ein vorheriges Einiiben von Verstellungsvariationen war
unmdglich, da ahnungslose Personen um Schriftproben gebeten wurden.
Von einengenden Vorschriften, wie sie Georg Meyer und Mueller gaben,
wurde abgesehen, um der Phantasie jedes einzelnen freien Lauf zu
lassen und um aus der Versuchsperson alle Moglichkeiten herauszu-
holen, ,,ungefahr so, wie ein Regisseur aus Schauspielern, die oft selbst
gar nicht wissen, wieviel sie eigentlich konnen, viel Interessantes heraus-
holt (Tiirkel'?). Herausholen heiflt aber nicht suggerieren. Die der Ver-
suchsperson wihrend des Experimentes zu erteilenden Auftrige miissen
daher solche sein und die experimentellen Bedingungen des Schreib-
aktes miissen so gewdhlt werden, dal es der Versuchsperson nicht etwa
von vornherein klar ist, worum es dem Leiter des Schreibversuchs geht
bzw. welche Schriftearianten und Variotionsméglichkeiten der Versuchs-
person er sucht. '

Bei den vorgenommenen Verstellungsversuchen wurden daher weder
Vorschriften beziiglich des Schriftsystems gemacht wie bei Mueller,
noch bestimmte Verstellungsarten verlangt wie bei Georg Meyer.

Uberblickt man die Ergebnisse der Versuche, so fallt anf, daB einige
Unterschriften kaum ein Verstellungsmerkmal zeigen. Dies erklirt
sich daraus, daf} teilweise der Wille, auf den Versuch einzugehen, fehlte.
Dafl manche Versuchspersonen zunichst miBtrauvisch waren, einem
Unbekannten gerade ihre Unterschrift zu geben und diese dabei gar
noch zu verstellen, ist verstindlich. Mehrere Beamte von der Post usw.
lieBen sich trotz ausreichender Legitimation und Erlaubnis des Post-
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direktors itberhaupt nicht zur Abgabe ihrer Unterschrift bewegen. Einige
taten es nur ungern, und hier lieen sich dann so gut wie gar keine Unter-
schiede zwischen den echten und verstellten Unterschriften herausfinden.

Diese nicht gelungenen Versuche wurden mit aufgefithrt — nicht
um deutlich zu machen, wie schwierig es ist, ein méglichst vielseitiges
Material zusammenzubringen  — sondern weil sicher bei allen der-
artigen Versuchen Personen vorhanden sind, die sich bewufit oder un-
bewulit gegen ein ihnen unsittlich erscheinendes Verlangen — und das
ist eine Urkundenfdlschung ohne Zweifel — sperren.

Dieser Feststellung, daf in einigen Versuchen Verstellungsmerkmale
iberhaupt fehlten und daB die Schrift in unverkennbaren Ziigen in
gewohntem Rhythmus geschrieben wurde, entspricht das entgegen-
gesetzte Extrem, bei dem von regelrechten und regelmiBigen Schrift-
ziigen kaum mehr gesprochen werden konnte. Fehlte auf der einen
Seite die Leistungsbereitschaft vollkommen, so war sie auf der anderen
in sehr verstdrktem MaBe vorhanden, wobei vor allem die Schreib-
schnelligkeit so gesteigert wurde, daf} eine Kontrolle der Handbewegungen
nicht mehr mdéglich war und teilweise ein fast unleserliches Gekritzel
entstand. Beide Extreme stellen jedoch nur Ausnahmen dar. Wenden
wir uns nun dem Gros der Versuche zu! '

Hierbei wurden am h#ufigsten die Schriftlage und das Schrift-
system verstellt, und zwar einzeln oder im Zusammenhang mit an-
deren Variationen die Schriftlage 93mal (46,5%), das Schriftsystem
64mal (32%).

Hierdurch werden die Krgebnisse Schneickerts und Muellers auch
insofern bestétigt, als nicht nur bei ldingeren Schriftstiicken, sondern
auch bei der Verstellung von Unterschriften am hiufigsten die Schrifi-
lage verindert wird, wenn auch Schneickert wesentlich hohere (71%),
Mueller dagegen wesentlich niedrigere (19%) Prozentzahlen angibt.

Dagegen wurde das Schriftsystem in 32% aller Fille verstellt gegen-
uber den 13% bei Schneikert. Mueller hat diese Verstellungsart in seine
Versuche nicht einbezogen.

Die Verstellung des Schriftsystems kommt bei Unterschriften viel-
leicht deswegen hiufiger vor, weil sie alter Gewohnheit gemaf} bei sonst
deutscher Schrift lateinisch geschrieben werden. In solchen Fallen liegt
es nahe, bei einer Verstellung auch die Unterschrift deutsch zu schreiben.

Die Versuchspersonen gaben andererseits des ofteren ihrer Uber-
raschung Ausdruck, daB der Ubergang in das ungewohnte andere
Schriftsystem meist nicht so glatt ging, wie sie erwartet hatten. Sie
teilten auch hinterher mit, sie kénnten gar nicht mehr richtig deutsch
bzw. lateinisch schreiben. Solche Personen werden also bei einer linge-
ren Schriftprobe — wie bei den Schneikertschen Versuchen — nur
seltener ihre Zuflucht zum Schriftsystemwechsel nehmen, sondern nach
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einer anderen leichten Verstellungsmoglichkeit greifen, die fiir sie nicht
so konzentrierte Aufmerksamkeit erfordert, die Schreibschnelligkeit
weniger hemmt und nicht die Gefahr von verriterischen Rickféllen
in das gewshnliche Schriftsystem in sich birgt. Das ist eben dann bei
lingeren Schriftproben entsprechend den bisherigen Erfahrungen die
Schriftlage.

An dritter Stelle steht die bei Mueller und Schneickert ziemlich sel-
tene Verstellung der Buchstabenformen. Diese Verstellungsart ist bei
Schneickert und Mueller wohl zum Teil mit bel den Schnérkelungen,
Stilisierungen und Vereinfachungen enthalten; sie hat dort aber auch
nicht die Bedeutung wie hier, denn es ist wenig beachtlich, wenn im
Laufe eines lingeren Textes Formen einzelner Buchstaben veradndert
werden. Bei einer nur wenige Buchstaben enthaltenden Unterschrift
kann dagegen die Verianderung der gerade hier oft individuell geschrie-
benen Formen, speziell bei den GroBbuchstaben, wenn nicht zur Téu-
schung ausreichen, doch zum mindesten die Identifizierung erschweren.
GroBbuchstaben werden aber nach vielfaltigen Erfahrungen wesentlich
héufiger verstellt als andere, weniger ins Auge fallende Eigentiimlich-
keiten.

Tabelle 1. Verstellungbmethode.

Art der Verstellbarkeit bCI Buhtz-Kstner Schneickert B. Mueller
Versuchs- Personen 200 92 50

Schriftlage . . . . . . .| 93 ' 46,5 % 66 72 % 10 ‘ 20 %
Schriftsystem . . . . . .| 64 | 32 % | 12 | 13% - -
Buchstabenformen . . . .| 54 | 27 % 5 5% - ‘ —
Verengerung. . . . . .. 48 24 % 13 14% 6 | 12%
Verbreiterung . . . . . .| 38 19,5% — - - 1 -
Bindungsstarke . . . . .| 35 17,6% - — — —
Proportionen . . . . . .| 19 11 % — — 1 2%
Schonschrift. . . . . — — 14 15% 9 , 18%
SchulmiBige Schrelbwelse 15 7.5% — — 70 14%
Bindungsform . . . . . .} 14 7 % 14 15% 3 1 6%
Druckverringerung . . . 14 7 % - — 3 6%
Veranderung d. Vornam@ns 12 6 % - - — —
Druckverstdrkung . . . .| 11 5,5% 23 25% 3 6%
Vereinfachung . . 8 4 % 18 20% — =
Verkleinerung . . . . . . 6 3 % 14 15% o
VergroBerung . . . . . . 6 | 3 % | 12| 13% } 12 24%
Verbreit. d. Unterschleifen | — - 15 16 % — —
Drucktypenschrift . . . . 6 3 % 2 2% — —
Stilisierte Schrift — — e o 1 2%
Keine Veranderung 6 3 % — - - | =
Anfangs-/Endstr., u- Haken — — 15 16 % — —
Diakrit. Zeichen . . 4 2 % — — — —
Verschnorkelung . . 3 1.5% 8 9% 6 12
Titel . . . 3 5% | — — -
Gekritzel . 3 1,5% - — —_ =
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Bei den vorgenommenen Versuchen war die Verdnderung einzelner
Buchstabenformen 54 mal festzustellen (27 %), wihrend sie bei Schneickert
ausdriicklich nur 5mal (54%) erwihnt ist.

Auf diese Verstellungsarten folgen die Verengerung (46mal = 24%)
die Verbreiterung (39 mal = 19,5% ) und die Anderung der Bindungsstirke
(35mal=17%). Die @ibrigen Methoden treten an Haufigkeit weit zuriick.

Ein Vergleich mit den Muellerschen und -Schneickertschen Zahlen
ergibt sich aus vorstehender Tab. 1.

Bei der Gegeniiberstellung des KErgebnisses dieser Versuche mit
Muellers und Schneickerts Ergebnissen ist auffillig, dafi es Abteilungen
gibt, die dort nicht vorhanden sind und umgekehrt. Das ist zum Teil
eine Folge der verschiedenartigen Versuchsbedingungen, denn bei
Unterschriften wird z. B. Schonschrift von vornherein seltener zu
erwarten sein. Auffallig ist jedoch, daB die Druckverstirkung bei
Schneickert so hiufig vorkommt (23mal = 25%), dall auch die Ver-
schnérkelung bei Mueller und Schneickert wesentlich zahlreicher ist,
wihrend andererseits bei Schneickert eine Druckverringerung iiber-
haupt nicht beobachtet wird.

Verbreiterungen, Anderungen in Bindungsstirke und -form sind als
Verstellungsmerkmal weder bei Schneickert noch bei Mueller angegeben.

Bei Mueller ist die von Schneickers iberhaupt nicht beobachtete
Verstellung der Proportionen nur 1mal vorhanden gewesen, wihrend sie
in den dieser Arbeit zugrunde liegenden Versuchen 19mal (= 11%)
angewendet wurde.

Hieraus geht hervor, dafl ein Vergleich zwischen den 3 Versuchs-
reihen in manchen Punkten nicht méglich ist. Zu beachten ist z. B.
auch, dafi die Versuchspersonen Schneickerts ihre Schriftproben zum
Teil zu Hause angefertigt und dabei vielleicht vorher geiibt haben,
auch wenn sie das nicht tun sollten. Sie hatten dabei Zeit genug zu
iberlegen, welche Verdnderungen sie systematisch im ganzen Schrift-
stiick durchfithren wollten, z. B. Verdnderung der Unterschleifen.

Die Voraussetzungen der Versuche sind also bei Schneickert andere
gewesen.

War bis jetzt nur festgestellt worden, wie oft die verschiedenen
Variationen iberhaupt benutzt wurden, so ist es fir die Beurteilung
nicht minder wichtig zu wissen, wie oft nur ein Merkmal und wie oft
mehrere gleichzeitig verstellt wurden:

Kein Merkmal . . . . . . 6 Personen
T, 48
2 Merkmale . . . . . 81 .
3 e e e e e 47 ’
4 L, i,
5 e 7T,

Zusammen . . . . . . . 200 Personen.
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Am héufigsten, in 40% der Falle, werden also gleichzeitig 2 Merk-
male verstellt, dagegen in nur 25% 1 Merkmal bzw. 3. Die Verstellung
von 4 bzw. 5 Merkmalen oder keinem schwankt um 4,5% herum.

Die Haufigkeit gruppiert sich also in Form einer Binominalkurve
{Abb. 5). :

Bs fragt sich weiter, ob diese Methoden zum Ziel gefithtt haben,
d. h. wie oft die Verstellung einigermaBen erfolgreich war. Uberblickt
man die einzelnen Ergebnisse zusammenfassend unter diesem Gesichts-
punkst, so ist festzustellen, daB nur ein auffallig geringer Prozentsatz als
gelungen zu bezeichnen ist, ndmlich 29 von 200, also 14,5%.

Von vornherein scheiden alle Versuche aus, bei denen nur das Schrift-
system getindert worden ist. Die Post verlangt ndmlich von jeder Per-
son, die eine postlagernde Sendung abholt, einen mit Lichtbild und
eigener Unterschrift versehenen Aus-

:j[ ; weis, z. B. PaBl, Studentenkarte
- /7\ oder besonderen Postausweis. Der
S o} ya \\ Schalterbeamte wiirde in diesen
< ok SN Fillen also durch die Abweichung
;:‘/w /T { \ des Schriftsystems sofort stutzig
sl / } ‘\‘ werden und Verdacht schépfen, wenn

20_/' j \‘ er sich die Mithe machen wiirde,

ol r-\. _ auBer dem Lichtbild auch die Un-

; 7 I\ © terschrift genauer zu betrachten.

* Herkmie Es ist allerdings héchst fraglich, ob
Abb. 5. Héufigkeitskurve_der verstelllen  {ie Beamten letzteres wirklich &fters
sferlanate. tun und, ob sie auch die nétige Sach-
kunde besitzen, geschickte Verstellungen zu erkennen. Die Gefahr der
Entdeckung diirfte also nach dieser Richtung kaum erheblich sein.
Vom Standpunkt des Sachverstandigen aus haben die Systemwechs-
ler dagegen wesentlich geringere Chancen fiir das Gelingen ihrer Schrift-
verstellung. Denn ein Filscher, der sich nur in das andere Schrift-
system fliichtet und damit eine gelungene Falschung ausgefithrt zu
haben glaubt, wird bei aufgenommenen Diktatproben des entsprechen-
den Schriftsystems meist sofort iiberfithrt werden kénnen.

Die Bewertung des Schriftsystemwechsels als brauchbares Ver-
stellungsmerkmal kann also nur ganz gering sein.

Auch die Fille, bei denen nur der Vorname gedndert oder einfach
unleserlich gekritzelt wurde, scheiden bei den aufgestellten Versuchs-
bedingungen als miBlungen aus.

Etwas bessere Ergebnisse zeitigten die anderen Verstellungsmethoden,
wie aus den genauen Versuchsprotokollen zu ersehen ist.

Hieraus ergibt sich, daB die Awussicht auf Erfolg eher von der Wert-
stérke als von der Zahl der im Einzelfall verstellten Merkmale abhéngt
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und daB auBer der Anderung der Bindungsstirke und -form die Ver-
stellung der Proportionen, des Drucks, die Verengerung, Verbreite-
rung und der diakritischen Zeichen die wesentlichste Rolle spielen, ab-
gesehen natfirlich von der Verénderung der speziellen Buchstaben-
formen, die bei Unterschriftsfdlschungen meist von sehr hoher Be-
deutung ist. Von Interesse diirfte es ferner sein, ob den Ménnern oder
Frauen die Verstellung im allgemeinen besser gelungen ist. Ein Ver-
gleich zwischen den gelungenen Verstellungen der von beiden Geschlech-
tern abgegebenen Schriftproben kénnte ein Bild von ihrer Fahigkeit
geben; allerdings nur, wenn dabei auch die Zahl und Wertstérke der
verianderten Merkmale mit einbezogen wird.

Von 120 Ménnern gelang die Schriftverstellung 14 gut und 6 méBig.

Von 80 Frauen gelang die Schriftverstellung 4 gut und 5 méBig.

Nach der Zahl der verinderten Merkmale beurteilt, verinderten
120 Ménner zusammen 283 Merkmale, das sind pro Kopf 2,4 Merkmale.

80 Frauen verstellten zusammen 163 Merkmale, das sind pro Kopf
2,0 Merkmale.

Es fragt sich nun, ob die Fahigkeit zur Schriftverstellung von Bil-
dung, Stand oder Beruf abhéngt. Zu diesem Zweck sollen die von
jedem Beruf abgegebenen Schriftproben in einen Vergleich zu den
gelungenen gesetzt werden.

Tabelle 2, Gelungene Versuche.

a) ber Mdannern: b) bei Frauen:

14 Alt-Akademiker . . . . . . . 4 12 sltere Frauen mit Beruf . . . 1
40 Studenten . . . . . . . . . 6 ‘ 16 ,, . ohne Beruf. . . 3
6 Lehrer . . . . . . . . . .. 1 21 Studentinnen . . . . . . . . 4
30 Sekretdre . . . . . . . . . . 2 4 Sekretdrinnen . . . . . . 2
6 Kriminalbeamte . . . . . . . 1 1 Verkduferin . . . . . . . . . 0
10 Kaufleute . . . . . . . . . . 4 7 Dienstmidchen . . . . . . . 0
3 Schiiler . . . . . . ... .. 0 7 Jung-Midchen mit Beruf. . . 0
4 Handarbeiter . . . . . . . . 1 3 Jung-Midchen ohne Beruf . . 0
7 Handwerker . . . . . . . . . 1 ] 4 Xellperinnen . . . . . . . . 1

5 Schiilerinnen . . . . . . . . 0

BEs ergibt sich weiter die Frage, ob etwa die Zahl der pro Kopf ver-
stellten Merkmale im Zusammenhang mit Bildung und Beruf steht (Tab. 3).

Die Polizei- und Kriminalbeamten haben also die besten Leistungen
iberhaupt erzielt. Dieses Ergebnis ist nicht absolut einwandfrei, wenn
man bedenkt, daB die Gruppe der Polizei- und Kriminalbeamten wohl
die einzige ist, die sich mit dieser Materie berufsméBig eingehend be-
fassen mufl und daher schon einschligige Erfahrungen besitzt.

Die Leistungen der Sekretdre und Lehrer — also der Vielschreiber —
sind ebenso schlecht wie die der Handarbeiter, also der Wenigschreiber.
Die Fahigkeit zur spontanen Verstellung scheint also von Beruf, Bildung
und Schreibgewandtheit ziemlich unabhéngig zu sein.
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Tabelle 3. Verstellte Merkmale.

Anzahl l Beruf 1’ Merkmale pro XKopf
6 ’ Kriminalbeamte . . . . 18 . { 3,0
14 Akademiker . . . . . . 40 i 2,9
3 | Schiler. . . . . . . .| 8 2,6
7 Handwerker . . . . . . J 18 2,6
40 Studenten . - C e 96 2,4
10 | Kaufleute . . ‘ 24 2,4
6 | Lehrer . . ! 12 , 2,0
30 | Sekretire . Coe 61 2,0
4 T Handarbeiter . . . . . E 7 1.8

|
21 " Studentinnen . . . . . | 54 2,6
5 | Schilerinnen. . . . . . ; 12 2.4
4 | Sekretsrigpnen . . . . . | 9 | 2,3
12 | Frauen mit Beruf . . ' 26 ‘ 2,1
1 , Verkauferinnen . . . . | 2 | 2,0
16 | Frauen ohne Beruf. 29 [ 1,8
7 . Msdchen mit Beruf. 12 1,7
7 Dienstmédchen. . . . . | 11 ) 1.6
3 ‘} Midchen ohne Beruf . . | 4 1.3
4 | Kellnerinnen. . . . . . | 4 \ 1,0

Diese geringen Leistungen der Vielschreiber erkliren sich vielleicht
auch mit dadurch, daB durch die berufsmifig hiufige Leistung von
Unterschriften die dabei erfolgenden Bewegungen in stirkerem Mafe
fixiert sind als bei anderen Berufen. Bei den Frauen haben die Kellne-
rinnen und MAdchen ohne Beruf mit einfacher Schulbildung keine grofien
Fahigkeiten zur Verstellung von Merkmalen erkennen lassen. Auch die
Dienstmédchen liegen erheblich unter dem Gesamtdurchschnitt.

Nach allem scheint also zwar die Zahl der verstellten Merkmale,
nicht aber das Gelingen der Verstellung im Zusammenhang mit Bil-
dung, Beruf usw. zu stehen.

Ein Bild tiber die Leistungen beider Geschlechter gibt ein Vergleich
zwischen Studenten und Studentinnen. Hier zeigt sich, dafi die Studen-
tinnen mit dem Durchschnitt von 2,6 Merkmalen die Studenten iiber-
treffen, die nur 2,4 Merkmale pro Kopf veréindert hatten. Auch beziig-
lich des Gelingens der Verstellung iibertreffen die Studentinnen ihre
ménnlichen Kollegen. Bei 40 Studenten gelangen 6, bei 21 Studentin-
nen 4 Verstellungen.

Diese Zahlen kénnen jedoch bei der geringen Besetzung der einzel-
nen Berufe nur hinweisende Bedeutung haben; um zu weitergehenden
Schlissen zu kommen, bedarf es eines noch umfangreicheren Materials,
bei dem die einzelnen Altersklassen und Berufe in beiden (Geschlechtern
wesentlich stirker besetzt sind.
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Als fiir die Praxis wichtigste Feststellung ergibt sich, daB 169 von
200 Verstellungen der eigenen Unterschrift — das sind 84,5% — ohne
weiteres als Filschung nachgewiesen und identifiziert werden konnten.
Von den restlichen 31 Fallen waren 18 Verstellungen gut gelungen;
weitere 13 muBten bei dem geringen Vergleichsmaterial von drei nor-
malen Unterschriften als miBig gelungen bezeichnet werden. Wiirden
diese auf Grund ausreichender Vergleichungsschriftproben noch identi-
fiziert werden, so ergibe sich fiir sicher gelungene Filschungen nur die
niedrige Zahl von 9%. ,

Wir sehen also, daBl die Aussicht des QGelingens einer Spontan-
falschung ohne vorherige Ubung auBerordentlich gering ist, und daB der
Identititsnachweis von einem Sachverstindigen bei ausreichendem
Vergleichsmaterial in den weitaus meisten Fillen erfolgreich durchge-
fithrt werden kann. '
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