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Es liegen bereits eine Reihe yon experimentellen Arbeiten fiber die 
Verstellung der Handschrift  vor, z. B. yon GeorgMeyer 5, Schneic~ert l~ 
Mueller ~ nnd Saudek 9. Hande]te es sieh dort aber um die Untersuchung 
und Identifizierung liingerer Schri/tproben - -  wobei im Ernstfall  daran 
gedacht werden konnte, naeh dem Urheber einer Testamentf~lsehung 
oder eines anonymen Briefes zu suchen - -  so sollen hier genauere 
Untersuchungen fiber ein ebenso wichtiges Kapitel  der Urkunden- 
fglschung vorgenommen werden, dam fast noch hgufiger zu Konflik- 
ten mit  dem Strafgesetzbuch ffihrt, n~mlich fiber die F~lschung oder 
Verste]lung der Untersehri/t. 

Die Sehwierigkeit der F~lsehung yon Testamenten wird schon 
wegen des Umfanges manchen davon abhalten. Ganz anders bei Unter- 
sehriften, die durch ihre Kfirze einen verst~rkten Anreiz zur Fglschung 
bieten, wenn auch bier andere - -  dem F~lscher aber selten bekannte - -  
Schwierigkeiten auftreten. Dabei sind diese Untersehriftsf~lschungen 
bei der starken Verbreitung der Sehecks, Weehse], Quittungen und 
Postanweisungen aul~erordentlich h~ufig! Nach Schneiclcert t reten sie 
gerade bei Postanweisungen auf, weil das Personal nicht ausreiehend 
geschult ist. Das ist riehtig und ffihrt dazu, dal3 selbst verh~ltnism~gig 
plumpe F~lsehungen noch zur Tituschung der Postbeamten ausreichen. 
Die Begutachtung einer Postanweisung hat  den letzten Anstog zu dieser 
Arbeit gegeben, in der die Beurteilung verstellter abgestrittener, aber 
eehter Untersehriften behandelt  werden soll. Um diese Frage handelte 
es sich such bei dem erw~hnten Gutachten. Solehe F~lle seheinen 
sehr selten zu sein, da bisher nur yon Schneiclcert ausffihrlieher darfiber 
beriehtet wird. Osborn besehr~nkt sich darauf, zu erw~hnen, dal3 man 
gelegentlich an eine derartige M6gliehkeit denken mfisse. Es handelt  
sieh also nieht um die oft vorkommende Nachahmung einer ffemden 
Untersehrfft, sondern um die Verstellung des eigenen Namenszuges, um 
sparer - -  evt]. unter Eid - -  abzuleugnen, dab dieser echt sei. 

So lagen die Dinge aueh bei dem yon uns begutachteten F~ll: Der Sehrift- 
ste]ler und Sprachlehrer W. hatte Anzeige wegen vermutlicher Unterschlagung 
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gegen Postbeamte erstattet~ wie schon 5fter in fr~iheren Jahren  habe er sieh zur 
Erholung in K. aufgehalten;  Briefe, Geld usw. h~itte er sich postlagernd naeh- 
senden l~ssen. 

Wghrend dieser Zeit seien 4 Postanweisungen far  t tonorare  in H6he yon 
RM. 8 , - - ;  5 , - - ;  5 , - -  und 12,25, zusammen also t~M. 30,25 an  ihn abgesandt  
worden, wie er nachtr~glieh dureh Rtickfrage bei den Verlegern festgestellt h~t te ;  
diese Betri~ge habe er nicht  erhMten, sie m a r t e n  daher yon dem Schal terbeamten 
an eine falsehe Person ausgegeben bzw. unterschlagen worden sein. Aus den postalL 
schen Vermerken wurde festgestellt, daft die 4 Postanweisungen an  2 versehiedenen 
Tagen zur Auszahlung gelangt seien. Als die Postbeh6rde dem W. nunmehr  die 
Quit tungsunterschrif ten auf den 4 Anweisungen vorlegen lieB, behaupte te  er, 
dab sie sgmtlieh gef~lseht seien. Die Pos tbeamten in K. h~t ten  seit J ah ren  seine 
Gewohnheiten und  dig Schriftzage seiner Untersehr i f t  gekannt,  die er immer 
,,ohne lange Uberlegung, impulsiv" abgebe; er sei das Opfer eines raffinierten 
Schwindlers geworden. W. erhob deshalb Anspruch auf Auszahlung der an  ihn 
aberwiesenen RM. 30,25 und  fahr te  Beschwerde, als er auf mehrfache Reklama- 
t ionen hin nicht  sofort Antwort  bekam. - -  Tatsgehlieh erhielt er diese Summe 
sp~ter ausbezahlt,  nachdem sich die in Frage kommenden Sehal terbeamten bereit  
erklart  hat ten,  die Betri~ge aus eigener Tasehe zu ersetzen. 

W. hob hervor, da~ er mit  seiner Anzeige im 6ffentlichen Interesse zu handeln  
glaube; das Pos tamt  habe die Saehe ver tusehen wollen; der ,,naehlgssigen Praxis" ,  
postlagernde Sendungen an  unriehtige Personen ohne Legit imation auszugeben, 
masse ein Ende bereitet  werden. Selbstverstiindlieh seien dem Tater  nieht  bloL~ 
Geld, sondern auch wiehtige Briefe, Manuskripte usw. ausgehi~ndigt worden. 

Zur Klgrung des Falles wurden nnbefangene eehte Untersehr i f ten des W. 
erhoben, die zum Tell reeht  starke Xhnliehkeiten mi t  den bestr i t tenen aufwiesen 
und  den Verdaeht  erweckten, dab es sich doeh um eehte Quit tungen handelte,  
die yon W. nur  ~bgestr i t ten wurden, um die Reiehspost zu betragen. Durch das 
nunmehr  gegen W. eingeleitete Strafverfahren fiihlte er sich sehwer gekr~nkt;  
er drohte mi t  Beschwerde beim Just izminis ter ium und VerSffentliehung in der 
Presse; er habe sieh mit  grS$ter Gewissenhaftigkeit befleil~igt, ein redhehes und 
ehrliehes Leben zu fahren,  er sei v611ig unbeseholten. Jedes Kind sehe doch, 
da$ die Untersehr i f ten  auf den Anweisungen gef~lseht seien, sie seien in raffinierter 
Weise nachgemalt ,  der Tgter habe dig Sache offenbar yon langer H a n d  grand-  
lieh vorbereitet .  

Weder das Pos tamt  noch die St~atsanwaltsehaft  h~t ten  es bisher in dieser 
eminent  wiehtigen Saehe fiir notwendig erachtet,  einen Sehriftsachversti~ndigen 
zu befragen, der die F~lschung seines ~%mens doeh sofort h~tte feststellen mfissen. 
Das sage ihm ge~ugi Er  babe yon Anfang an ein derartiges Gutachten  beant ragt !  
Schon die Untersehr i f t  , , Johann"  auI 2 Anweisungen beweise die Ital t losigkeit  
des Mii~trauens, da er niemals mi t  , , Johann"  unterschreibe, zumal er , , Johannes"  
heil~e und  nieht  , , Johann"  und  auch entspreehend zeiehne. Hierdurch habe er 
trotz der sehr ghnhchen Schrift  auf den ersten Blick dig Fi~lsehung erkannt ;  es 
wirke ,,direkt tragikomiseh ~176 dab er zu dem ,,ungeheuren Schaden" (yon 
RM. 30,25 !), den er erl i t ten h~be, noch polizeiliche Bel~stigungen erfahren masse. 
Ein anderes Mal betonte  W. allerdings, er werde seine Familie ,,wegen einer solchen 
Bagatelle" nieht  ins Ungltick stiirzen, daffir sei dieser Betrag doeh viel zu gering; 
er habe ira Sommer 1931 monat l ieh allein 50 , - -  bis 6 0 , - - R M .  fiir Por to  ver- 
braucht.  In  merkwfirdigem Gegensatz hierzu s teht  einBrief,  in dem er ,,in ~u~erster 
Not, als armer Schriftsteller f lehentl ich" um ein Honorar  yon RM. 10,- -  bi t ter ,  
da er nichts mehr  babe, um welter zu leben. ,,Es ist ein verzweifelter Notruf,  
den ich im Vertrauen ,~uf Gottes Hilfe an Sie r iebte!"  
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Diese Widerspriiche versuchte W. dadurch zu erkl~ren, dab die Konkurrenz 
unter  den Sehriftstellern so grol~ sei, da$ man auf jede Ar t  an  die Verleger apellieren 
mtisse, dami t  die Arbei t  angenommen werde. 

Von der Polizei konnte  abel" den Lenmund des W. nichts Naehteiliges in 
Erfahrung gebraeht  werden; er wurde als ehrlicher, s t rebsamer und  sonst ruhiger 
Mensch geschilder~; es sei daher  anzunehmen,  daG er die Gelder in K. nich~ in 
Empfang genommen habe. 

Bei Erhebung des Strafregisterauszuges ergab sieh jedoch iiberraschender- 
weise, dab in den J a h r e n  1901--1911 im ganzen 11 Strafen wegen Urkunden-  
fglsehung und  Betrug (i. R.) 
mi t  im gan:~en 8 Jah ren  2 3/[0- 
na ten  5 Woehen Gef~ngnis und  
3 Jah ren  Ehrver lus t  eingetra- 
gen waren. 

Nunmelhr wurde das In- 
s t i tu t  fiir geriehtliche Medizin 
in Heidelberg u m  Ers ta t tung  
eines Gutaeh~ens ersueht;  in 
diesem wurde u. a. folgendes 
ausgeffihrt: 

, ,Bemerkenswert ist, dag 
die ersten beiden Unterschrif~en 
den Auszahlungsvermerk ~O.VI. 
1931, die letzten beiden dagegen 
den Vermerk ~3. VI. 1931 ~ra- 
gen. Die fragliehen 4 Betr~ge 
mfissen also in einem Abstand  
yon 3 Tagen ausbezahlt~ worden 
sein. Hinzu kommt,  dab dies 
-con 2 versehiedenen Beamten  
gesehah. 

Abweiehendist  die Sehreib- 
weise des Vornamens. Am 20.VI. 

s~eh~ zweim~bl ,Joh. ' ,  am 23.VI. Abb. 1. 4 strittige Un~erschriften, verstellt, echO, abet 
zweimal , Johann '  da. Gerade abgestritten. 
auf diese Sehreibweise , Johann '  
st i i tzt  der Angeschuldigbe W. u. a. die Behauptung,  dab diese Untersehr i f ten  nieh~ 
yon ihm selbst s tammten,  denn er heiBe ,Johannes '  und  ungersehreibe nie , Johann ' .  

Wenn  man  eine Unterschlagung der Betrage dureh Postbeamte  zun~chst  
einmal aul3er aeht  1/iBt, so mug man  davon ausgehen, dab die 4 Betrage an einen 
Empf/inger, der sieh W. nannte  bzw. als soleher auswies, ausgezahlt worden sind. 

Bei der ersten Bet rachtung sehon weisen die 4 Untersehrif~en eine Reihe yon 
Ahnliehkeiten mi t  den echten Untersehr i f ten des W. auf. 

Unters te l l t  man  zunachst  einmal, dab ein UnbekannLer diese r Be~ri~ge zu 
Unreeht  erhoben hat,  so mug man bedenken, dab er unter  den Augen der  Sehalter- 
beamten  diese 4 Quit tungsunterschrif ten geleiste~ haben mtigte;  er konnte  also 
nieht  langsam malen und die Unterschr i f ten  aus dem Ged~ehtnis oder nach einer 
Vorlage zeichneriseh naehahmen,  sondern mugte  die Unterschri f ten f lot t  hin- 
schreiben. DaB sie tats~chlieh flotg gesehrieben sind, beweist die mikroskopisehe 
Untersuehung,  die alle Anzeiehen ftir eine schnelle Schrift  erkennen l~Bt. Die 
4 Untersehri~ten sind un te r  sich in zahlreiehen Punk ten  ahnlich, nur  in geringen 
Punk ten  abweiehend (s. Abb. 1); das w/~re bei der Zeitdifferenz yon 3 T a g e n  
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noeh nicht  einmM so sehr verwunderlieh. Bei der genguen Vergleichung ergaben 
sieh auBerordentlieh zahlreiehe Xhnlichkeiten zwisehen den 4 s tr i t t igen Unter-  
sehriften und  den. eehten Sehriftproben des W. (s. Abb. 2--4) .  Zu verweisen ist 
unter  anderem besonders auf die vereinfaehte W-Form, die sieh aueh in friiheren 
eehten Untersehr i f ten finder. 

Es ist in der Praxis n ieht  m6glieh, dag ein Drifter  am SehMter 4 fliegend 
gesehriebene Untersehri f ten - -  die ja bei den zahlreichen Xhnliehkeiten mi t  den 
eehten Untersehr i f ten naehgeahmt  sein miiBten - -  mi t  so vielen D'bereinstimmungen 
einerseits untereinander  und  andererseifs mit  den eehten Untersehri f ten abgeben 

Abb. 2. 3 unbefangene Vergleichungs13roben. 

kann.  Das ist nu t  dem Namenstr~iger seIbst mSglich. Dieser SehluI~ wird um so 
fiberzeugender, Ms in den 4 s tr i t t igen Untersehri f ten ein gewisser Schwankungs- 
grad in der Sehreibweise vorhanden ist, der sehr gut  zu der wechselnden Sehreib- 
weise des W. paBt. 

Gleiehwohl muB hervorgehoben werden, dM~ einige Abweichungen yon den 
echten Unterschri f ten vorh~nden sin& Sprechen diese nun  doch etw~ ffir eine 
Urhebersehaft  durch eine dri t te Person, oder wie sind sie zu erkl~ren ? Zun~ehst  
sei nochmMs iolgendes hervorgehoben: Die zum Teil sehr feinen Ubereins t immungen 
mi t  den echten Unterschri f ten sind au~erordentlieh bedeuts~m; ihr Wer t  wird 
noch dudurch gehoben, dM~ es sieh zum Teil um sog. inkonstante,  in den eehten 
Untersehrif ten nur  hier und  da vorkommende ~erkmMe handelt.. Diese kbnnen 
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ja Von einem Fglscher, der in der l~egel naeh einem einzigen Vorbild, selten naeh 
mehreren, 8orbeitet und nicht den gesamten Sehwankungsgrad der Schrift genau 
studiert hat., unter den gegebenen Entstehungsumstgnden unmSglich s/~mtlich in 
den 4 strittigen Untersehriften angebracht worden sein, um so weniger, als er- 
fahrungsgem/~g derartig feine Schrifteigentiimliehkeiten yore Laien und ohne 
Mikroskop nicht erkannt zu werden pflegen und dann auch nicht so treffend n~ch- 
geahmt werden k6nnen. 

Aufigllig ist auch, dab in den strittigen Untersehriften gerade die unnatiirlich 
aussehenden Teile am wenigsten Xhnlichkeit mit den echten Unterschriften haben, 

ws man bei einer F/~lsehung 
dureh Naehahmung eher das Um- 
gekehrte erwarten sollte. Hiernaeh ist 
keine andere Erkl/irung mSglich, als 

Abb.  3. Spezie]le Buchs t aben fo rmen  aus  den 
Vergle ichungsproben.  

Abb. 4. Spezielle Buchs t abenfo rmcn  
aus den Vergle ichungsproben.  

daI3 die wenigen Abweichungen in den 4 strittigen Unterschriften gegeniiber den 
echten Unterschriften yon dem Namenstrgger W. bewuflt gemacht worden sind, 
dab gewisse Gegensgtze zu seiner natiirliehen Sehrift vielleicht sogar vorher ein- 
geitbt worden sind, wie z. B. der sonst nie vorkommende grot~e Abstand bei der 
Unterbrechung hinter dem ,u'." 

Zusammen[assend wurde das Gutachten dahin abgegeben, dal3 die s/imtlichen 
4 Unterschriften zwei/ellos echt seien und dal3 W. seine eigene Unterschrift (aueh 
den Vorn~men) mit einer gewissen !Vfentalreservution niedergeschrieben hube, um 
zu versuchen, sie naehher sogar unter Berufung auf ein Sehriftgutachten mit 
Erfolg abzuleugnen. 

Auf Vorhalt des Ergebnisses der Schriftuntersuchung entgegnete W. lediglich, 
dal~ es yon der falschen Voraussetzung ausgehe, er sei der T~ter, folglieh aueh 
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zu einem falschen Resulvat gefiihrt habe; es handele sich um eine ganz raffinierte 
Fglsehung; er sei unschuldig, so wahr Gott helle. 

Gegen den nunmehr erlassenen Strafbefehl (3 Woehen Gefgngnis) erhob W. 
in einem erregten Sehreiben Einsprueh; er betraeh~e die ganze Sache als un- 
geheuerliehe Verleumdung und den Strafbefehl als Gipfelpunkt dieser Maehen- 
schaften. 

Die Strafe wurde daraufhin vom Am~sgerieht auf 5 Woehen Gefgngnis erh6h~. 
In der Urteilsbegriindung wurde hervorgehoben, dab das Gerieht iibereinstimmend 
mit dem Saehverst/indigengutachten der l)berzeugung sei, dab der Angesehuldigte 
seine eigene Untersehrift mit einer gewissen MentMreserwtion etwas abweiehend 
gesehrieben babe, um dieselbe nachher um so besser mit ]~rfolg ableugnen zu 
k6nnen. Die Berufung wurde verworfen. 

Schneickert beriehtet fiber einen ghnlichen Fall yon Urkunden- 
fglsehung, bei dem ein Landmann, der seinen Namen stets lateiniseh 
zu sehreiben pflegte, eine Wechseluntersehrift deutsch gesehrieben und 
diese spgter unter Eid abgestritten hatte:  ,,DAB diese Art der Ver- 
stellung der eigenen Untersehrift sehr ungliieklieh gewghlt war, liegt 
auf der Hand;  denn jeder Fglseher hgtte sieh bemfiht, die zu fglsehende 
Akzeptunterschrift m6gliehst ghnlieh zu gestalten, und h/itte sie zu- 
mindest lateiniseh sehreiben mfissen, um einen Sehimmer yon glaub- 
hafter Eehtheit zn erreichen." 

Dieser plumps Fglsehungsversueh ist zugleieh ein Beweis fiir die 
Einfgltigkeit, mit der gew6hnlieh Sehriftfglsehungen yon Ungefibten 
und yon keiner Saehkenntnis besehwerten Personen ausgeffihrt werden. 

In einer weiteren, kfirzlich ersehienenen Arbeit is erwghnt Schneickert 

u.a.  kurz den ihm mitgeteilten Fall W. Hier wird auch darauf hinge- 
wiesen, dab gelegentlieh ein yore I~eisenden bedrgngter Kunde einen Be- 
stellsehein mit stark vergnderter Untersehrift versehe, um spgter die Ware 
nieht abzunehmen und die Unterschrift im nachfolgenden Reehtsstrei~ 
ableugnen zu k6nnen. Dasselbe k6nne auch geschehen, um einen drgngen- 
den Glgubiger loszuwerden. Aueh sei zu beriieksiehtigen, dab m6glieher- 
weise der t~inwand der Unterzeiehnung im Rausehzustand gemaeht 
werde, um eine tatsgehliehe Untersehriftsfglsehung zu verdeeken. 

Sel~neickert erwghnt aueh Fglle mi~ Flueht in sehulmggige und un- 
leserliehe tIandsehrift; letztere erfolgt manehmal speziell bei Weehseln 
absichtlieh, um den Namen so abweiehend zu gestalten, dag er mit 
dem gew6hnliehen Namenszug nicht zu vergleiehen ist, weft er iiberhaupt 
nieht gelesen werden kann. Weehseluntersehriften wtirden aus Sorg- 
losigkeit und Leichtsinn oft so unleserlieh gesehrieben, dab sie weder 
ftir den Sehreiber noeh fiir den Saehverstgndigen identifizierbar seien. 
Diese IJnsigte wiirde das Verbreehen der Urkundenfglsehung auBerordent- 
lich erleiehtern und mtigte daher vom Standpunkt der Verbreehens- 
verhiitung und wirtsehaftlieher Unzutr/igliehkeiten bekgmpft werden. 

In  diesem Zusammenhang erwghnt SehneickerO "5 einen Fall, der 
leieht zum Verh/~ngnis fiir einen ProzeBbeteiligten hgtte werden k6nnen. 
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Eine 7s~jghrige Frau habe 4 Quittungsunterschriften bestritten, weil sie ihren 
Namen hie so gesehrieben babe, wie ihn diese 4 strittigen Quittungen aufwiesen, 
ngmlieh ,,SehmSkel"; sie schreibe ihren Namen stets ohne ,,e" und mit einem 
kleinen Anfangs-,,s", also ,,schmSkl". Trotzdem sprach sich Schneiekert ftir die 
Echtheit der bestrittenen 4 Unterschriften aus; es war ngmlich aueh unwider- 
leglieh behauptet worden, dab der schreibungewandten Frau der Name in rich- 
tiger Schreibweise mit ,,e" vorbuchstabiert worden sei. Ferner hatte sich fest- 
stellen lassen, dab alle 4 Unterschriften ursprfinglich mit einem kleinen A~xfangs- 
,,s" gesehrieben worden waren. Dieses war aber jedesmal nachtrgglich - -  gleich- 
gfiltig yon were - -  so fibermalt worden, dab jetzt ein groBes Anfangs-,,S" vor- 
handen war. 

Auf  Grund  seiner  einschl/s E r f ah rungen  k o m m t  Schne icker t  

zu dem Ergebnis ,  da$  es 4 A r t e n  der  Vers te l lung der  eigenen Unter -  
sehr i f t  g/~be : 

1. Anwendung  einer  n ieh t  gewohnten  Schr i f t a r t  (deutsch oder  
la te iniseh) .  

2. Anwendung  einer  mSgl ichst  schulm/~f3ig-kalligraphischen Schri f t  
zur  Un te rd r i i ckung  al ler  ind iv idue l len  Sehr i f tmerkmale .  

3. Anwendung  einer vSllig unleser l ichen Schrif t .  
4. Vort/~uschung einer  im l%auschzustand gesehr iebenen Schrif t .  
J a n s e n  ~ ber ieh te t  fiber einen Fal l ,  der  ihm in der  fas t  19j / ihr igen 

Sachverst~mdigent/~tigkeit  in seiner A r t  der  einzige gebl ieben sei; das  
o 

von ihm abgegebene Schr i f tgu tach ten  habe  wahrsehein l ich  einen 
Meineid verhf i te t .  Es lehr t ,  m i t  welcher  Vors icht  ve r fahren  werden  
muG, und  welche auftergew8hnlichen Hi l f smi t t e l  de r  Sachvers tgndige  
un te r  Umst/~nden zur  Anwendung  zu br ingen  hat .  

Aus dem Absehlu$ eines Gesehgftes schuldete B. dem A. ~00 I~M. ~aeh 
der Behauptung des A. hatte B. fiber diese Schuld einen Revers eigenh/~ndig ge- 
und untersehrieben. Im Proze$ des A. gegen B. gab letzterer zwar zu, den Text 
der Urkunde geschrieben zu haben, erhob abet den Einwand, seine Untersehrift 
sei gefglscht. Das Geseh/ift sei nicht zustande gekommen. B. verlangte eine 
Sehriftvergleichung, indem er hervorhob, da$ er seine Unterschrift doeh v8llig 
anders schreibe. Tatsgehlich war kaum eine Ubereinstimmung mit seinen ge- 
w0hnlichen Unterschriften ersiehtlich. 

Seine gewShnliche Unterschrift zeigte das Bild vereinfaehter, unverbundener 
Buchstaben, die Reversunterschrift aber gerade das Gegenteil davon: fiberm/~Big 
verbundene Sehriftzeiehen mit einer Paraphe. 

Bei einer Priifung lediglich naeh dem Gesamtbilde, den Buchstabenformen 
und der Verbindung derselben hgtte man auf einen anderen Urheber schliel~en 
m~issen. Auch bei der mikroskopischen Prfifung ergaben sich keine objektiven 
F&lsehungsmerkmale durch Verstgrkung der Linien, Anfliekungen, Unsicher- 
heiten usw.; dagegen ersehien an einigen Stellen der Farbton der Schrift braun- 
sehwarz, an anderen Stellen blauschwarz leuchtend. Bei der Betraehtung mit 
unbewaffnetem Auge sah die ganze Unterschrift gleichm~$ig schwarz aus. Ein 
mit geeigneten Reagenzien genommener Abdruck ergab an den ttauptstrichen 
der Buchstaben blutrote, dagegen an den Zwischenverbindungen hellblaue Fgrbung. 

Darauf, dal~ B. seine eigene Unterschrift selbst naehtr/iglieh ge/~ndert habe, 
um sie hinterher als die seinige ableugnen zu kOnnen, kam Jansen zungchst nicht, 
weil es im gewShnliehen Verkehr doch iiblich ist, da$ ein aus einem Revers Ver- 
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pfliehteter - -  hier B. - -  dem C41gubiger den untersehriftlieh vollzogenen Revers 
sofort fibergibt. B. hgtte dann gar keine Gelegenheit zur _Knderung seiner Schrif~ 
gehabt. Es stellte sieh jedoeh heraus, daft die Tinte des Textes (Kopiertinte) 
mit der braunsehwarzen und rot reagierenden Tinte der Untersehriftsbuehstaben 
gleieh war. Die blauseliwarzen Teile der Untersohrif~ waren dagegen mit anderer 
Tinte gesehrieben. Jansen gab hiernaoh sein Gutaohten dahin ab, dab eine hohe 
Wahrsoheinliehkeit ftir die Abgnderung der Untersehrift dureh B. selbst bestehe. 

Bei der ngehsten Verhandlung stellte sioh heraus, dM] B. den Revers dem 
A. nieht sofort fibergeben, sondern - -  angeblieh aus Versehen - -  eingesteekt 
und einige Woehen bei sieh gehabt hatte. 

Der Vorsitzende stellte nun an den Zeugen B. unter Belehrung fiber d~s 
Reoh~ zur Zeugnisverweigerung die Frage, ob er seine eigene Unterschrift vet- 
gndert habe. ]3. erklgrte, er verweigere sein Zeugnis. Interessant war an dem 
Zeugen ]3. das ~ienenspM und die lautlose Spannung des Gerioh~shofes in der 
Erwartung der Antwort. Wenigstens 5 Minuten lang wfirgte ]3. fiber der Ant- 
wor~, was man an dem heftigen Arbeiten der I-IMsmuskulatur beobaehten konnte. 

Im darauffolgenden ZivilprozeBtermin erging Versgumnisur~eil. 
I)ieser Fall yon Jansen pM3t bezfiglieh des ~Iotives sehr gut zu den fibrigen 

~ngefiihrten Versfeltungen der eigenen Untersehrift, wenn aueh bezfiglieh der 
Ausffihrung grunds~ttzliehe Untersohiede bestehen. 

Es k o m m t  ~ueh sehr d~muf  an, ob der  Fglseher  Gelegenhei t  h~t,  
die Fglsehung vorzubere i ten .  Es is t  ein gewMtiger  Untersch ied ,  ob 
er ungest6rt bei 8ich zu Hause arbe i ten ,  Vorstudien m~ehen und  bin- 
reichend Zeit auf  die Fg lschung  ve rwenden  k~nn, oder  ob er die  Fgl-  
sehung in groBer Eile ~usfi ihren muf3, oder  ob er ga r  in Gegenw~rt  
~nderer  Personen,  unvo rbe re i t e t  und  gewissermM~en e x t e m p o r e ,  fgl- 
schen mug,  wie z . B .  bei  Empfangsbesehe in igungen  und  dergleiehen.  
Manehe Fglsehung,  die un t e r  g i ins t igen U m s t g n d e n  wohl  gel ingen k~nn,  
muft ftir un~usf~hrbar  gel ten,  wenn die U m s t g n d e  weniger  gfinst ig 
l iegen (MeyerS). 

I m  FM1 Jansen h~t te  der  Fglseher  B. den  Revers  e inges teekt ,  u m  
in Mler Ruhe  zu I-Iause f remde Sohr i f tmerkmMe an seiner Un te r sch r i f t  
~nzubringen.  Mit  g~nz ~nderen  Schwier igkei ten  h a t t e  W. zu k/ impfen,  
der  s te ts  nu r  auf  e iner  Pos t~nweisungsqu i t tung  un te r  den  Augen  des 
B e a m t e n  unte rsohre iben  konnte ,  so dab  Mso die Fglsohung ~uf Anhieb  
gel ingen muBte.  Hie rbe i  muft te  der  Sohreiber  aueh in annghernd  
normMer Sehre ibschnel l igkei t  spont~n untersehre iben ,  da  er sioh durch  
l~ngs~mes MMen, ZSger n und  Uber legen  wohl  ve rdgeh t lg  gem~eht  hgt te .  
Der  Beamte  dur f t e  sehon deswegen n ich t  a u fme rksa m werden,  d~ er 
sonst  den  Schre iber  au fmerksamer  beobgeh te t  und  spg te r  bei  der  Re- 
k l a m a t i o n  des bere i ts  e inmal  abgehobenen  Geldes w iede re rkann t  hg t te .  

Es erg ib t  sieh nun die Frage ,  ob un te r  den  ungi ins t igen  Bedingungen,  
un t e r  denen  W. gea rbe i t e t  ha t ,  eine Tgusehung i i be rha up t  gel ingen 
k a n n  bzw. inwieweit  wenigs tens  yon e inem Saehvers tgnd igen  naehge-  
wiesen werden  kann,  d~g es sieh u m  eine Vers te l lung der  eigenen Unter -  
sehr i f t  hande l t .  
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Von wesentlicher Bedeutung is~ es hierbei, dM3 echte Vergleiehs- 
proben aus entspreehender Zeit zur Verffigung stehen, denn die Unter- 
schrift ver/~nder~ sich erfahrungsgem/~g im Lauf der Jahre  besonders bei 
j/ingeren Personen aus/iuBeren und inneren Grfinden (Osborn s, MeyerS). 

Urn Anhaltspunkte ffir die Beantwortung der gestellten Frage zu 
erhM~en, wurden zahlreiehe Versuehe vorgenommen. Diese erstreckten 
sieh darauf, ob die eigene Unterschri/t derartig verstellt  und die eigenen 
Schriftmerkmale derartig unterdrfickt werden kSnnen, dab sich der 
begrfindel~e Verdacht daffir ergibt, ein anderer k6nne als Urheber der 
verstellten Untersehrift  in Frage kommen, oder ob doeh so viele indivi- 
duelle Me:rkmMe bestehen bleiben, dab der Saehverst~ndige evtl. sogar 
den Eid des Fglschers entkr~ften und den Gerichtshof yon der Eeht- 
heir der ~bgestri~tenen verstellten Unterschrift  fiberzeugen kann. Es 
sollen dabei folgende Fragen gekl/trt werden: 

1. Welche Methoden werden angewandt, um fiber die eigenen eha- 
rakteristi~ehen Sehriftmerkmale hinwegzut/tuschen ? 

2. In  wieviel F/~llen bzw. wie weir gelingt die Unterdrfiekung eige- 
net Sehrifteigen~/imliehkeiten und die Sehriftverstellung unter Berfiek- 
siehtigung der Bildung, des Berufs und Gesehleehts ? 

3. Wie groB ist die Wahrseheinlichkeit fiir den Sehriftsaehverst/~n- 
digen, die Verstellung zu erkennen ? 

Als Versuchspersonen dienten 200 AngehSrige der verschiedensten Berufe: 
Mi~nner: Alt-Akademiker (14), Studenten (40), Lehrer (6), Sekretgre (30), 

Kaufleute (10), Polizei- und KriminMbeamte (6), Hgndwerker (7), gelernte Ar- 
beiter (4), Schiller (3). 

Frauen: ~Atere Frauen mit Beruf (12), Fr~uen ohne Beruf (16), Studentinnen 
(21), Sekret~rinnen (4), Verk~uferinnen (1), Kellnerinnen (4), DienstmKdchen (7), 
Jung-)Ii~dchen mit Beruf (7), Jung-~i~dchen otme Beruf (3), Schiilerinnen (5). 

Angenommen wurde: Die Versuchsperson befindet sich in dringender Geld- 
not und kommt auf der Post - -  wie sie auf eine ffir sie bestimmte postlagernde 
Anweisung hin Geld abheben will - -  aLd den Gedanken, ihre Untersehrift ab- 
sichtlich zu verstellen, um dann unter der Behauptung, ein Driller babe das Geld 
~bgehoben und die Unterschrift verste]lt, noch einmM die Auszahlung des Geldes 
zu verlangen. Es kam also darauf an, die Versuehsbedingungen so zu gestMten, 
dab Voriibungen unmSglich waren. Spiiteren Untersuchungen soll es vorbehMten 
bleiben, festzustellen, wie sich die Ergebnisse /indern, wenn sieh die Versuchs- 
personen auf die Ausfiihrung der F/~lschung vorbereiten kOnnen. 

Je flfiehtiger eine Unterschrift  hingeworfen wird, je sicherer die 
Sehreibbewebung ist und je weniger Korrekturen darin vorhanden sind, 
desto eher wird, naeh Saudek wenigstens, auf den ersten Blick und beim 
LMen der Sehein der Natiirlichkeit und Unverstelltheit  gewahr~ bleiben. 
Meistens aber erfolgt die F/~lsehung, wenn nieht eine lange Ubung 
vorhergeht, nieht automatiseh, sondern mit  zeiehnerisehem Einsehlag 
und aueh mit  5fterem Weehsel in der t Ia l tung der Feder. Es ist klar, 
dab dabei der F/ilseher yon einer inneren Unsicherheit beherrscht wird, 
die sieh in tier Unsieherheit und Zaghaftigkeit  jener Miniaturbewegungen 
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widerspiegelt, deren graphische Spur auf dem Pupier die Sehrift bildet. 
Hgufig gelingen ihm alle Formen bei der Niederschrift nicht und es 
wird nachkorrigiert. Trotzdem kSnnen diese Unsieherheiten aueh ohne 
Fglsohungsabsichten vorkommen, wenn die Untersehrift im Affekt 
geschrieben ist (VorlsastnerlS). 

Die Verwendung yon untauglichen Schreibmaterialien und Schreib- 
instrumenten kann dasselbe Ergebnis zeitigen (Saude/c15), wenn min- 
destens zwei der folgenden M~ngel gleichzeitig bestehen: Rostige Feder, 
Feder mit ungleieh langen Federspitzen, klStrige, verstaubte, verfettete 
Tinte, porSses oder feuchtes Papier, sandiger Bleistift mit teilweise die 
Graphitspitze iiberragender Holzumhiillung, extrem rauhe, ungleieh- 
m~13ige Schriftunterlage und ruckweise Erschiitterung der Sehreib- 
flgohe, z.B. beim Schreibakt w~hrend einer Fahrt (Buhtzl). 

Diese Fehlerquellen und Tgusohungsm6glichkeiten fielen bei den 
yon Verf. angestellten Versuehen fort, da jede Versuohsperson mit 
einwandfreiem Schreibmaterial ausgeriistet wurde. Die natiirlichen 
und verstellten Unterschriften mul3ten auf dem gleiohen Bogen in ge- 
wohnter normaler Sehreibsehnelligkeit unmittelbar naeheinander ab- 
gegeben werden. Zeiehnerisch gefertigte Verstellungen sehieden des- 
halb aus. Aueh ein vorheriges Einfiben yon Verstellungsvariationen war 
unmSglieh, da ahnungslose Personen um Schriftproben gebeten wurden. 
Von einengenden Vorschriften, wie sie Georg Meyer und Mueller gaben, 
wurde abgesehen, um der Phantasie jedes einzelnen freien Lauf zu 
Iassen und um aus der Versuchsperson a]le M6glichkeiten herauszu- 
helen, ,ungefahr so, wie ein Regisseur aus Schauspielern, die oft selbst 
gar nicht wissen, wieviel sie eigentlich kSnnen, viel Interessantes heraus- 
holt" ( Ti~rlsellT). Herausholen heifit aber nieht suggerieren. Die der Ver- 
suohsperson wghrend des Experimentes zu erteilenden Auftrgge miissen 
daher solche sein und die experimentellen Bedingungen des Schreib- 
aktes miissen so gewghlt werden, daft es der Versuchsperson nieht etwa 
yon vornherein klar ist, worum es dem Leiter des Schreibversuchs geht 
bzw. welche Sehriftvarianten uncl VariationsmSglicMceiten der Versuchs- 
person er sucht. 

Bei den vorgenommenen Verstellungsversuchen wurden daher weder 
Vorsehriften beziiglich des Sehriftsystems gemaeht wie bei Mueller, 
noeh bestimmte Verstellungsarten verlangt wie bei Georg Meyer. 

Uberbliekt man die Ergebnisse der Versuehe, so f&llt auf, dab einige 
Untersehriften kaum ein Verstellungsmerkmal zeigen. Dies erk]~rt 
sieh daraus, dab teilweise der Wille, auf den Versueh einzugehen, fehlte. 
Daft manche Versuehspersonen zun~ehst mifttrauiseh waren, einem 
Unbekannten gerade ihre Untersehrift zu geben und diese dabei gar 
noeh zu verstellen, ist verst~ndlieh. ?r Beamte yon der Post usw. 
lieften sich trotz ausreiehender Legitimation End Erlaubnis des Post- 
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direktors fiberhaupt nicht zur Abgabe ihrer Untersehrift bewegen. Einige 
ta ten es nut  ungern, und bier lieBen sich dann so gut wie gar keine Unter- 
schiede zwisehen den echten und verstellten Unterschriften herausfinden. 

Diese nieht gelungenen Versuche wurden mit anfgeffihrt - -  nicht 
um deutlich zu machen, wie schwierig es ist, ein mSglichst vielseitiges 
Material zusammenzubringen - -  sondern weft sieher bei allen der- 
artigen Versuehen Personen vorhanden sind, die sieh bewuBt oder un- 
bewuBt gegen ein ihnen unsit~lieh erscheinendes Verlangen - -  und das 
ist eine Urkundenf~]schung ohne Zweifel - -  sperren. 

Dieser Feststellung, dab in einigen Versuchen Verstellungsmerkmale 
fiberhaupt fehlten und dab die Sehrift in unverkennbaren Zfigen in 
gewohntem Rhythmus geschrieben wurde, entsprieht das entgegen- 
gesetzte Extrem, bei dem von regelrechten und regelm~Bigen Sehrift- 
zfigen kaum mehr gesproehen werden konnte. Fehlte auf der einen 
Seite die Leistungsbereitschaft vo]lkommen, so war sie auf der anderen 
in sehr verst~rktem MaLe vorhanden, wobei vor allem die Schreib- 
schnel]igkeit so gesteigert wurde, dal~ eine Kontrolle der Handbewegungen 
nicht mehr mSglich war und teilweise ein fast unleserliehes Gekritzel 
entstand. Beide Extreme stellen jedoeh nur Ausnahmen dar. Wenden 
wit uns nun dem Gros der Versuche zu! 

Hierbei wurden am h~ufigsten die Schrift]age und das Schrift- 
system verstellt, und zwar einzeln oder im Zusammenhang mit an- 
deren Variationen die Sehriftlage 93mal (46,5%), das Schriftsystem 
64real (321%). 

Hierdureh werden die Ergebnisse Schneiclcerts und Muellers auch 
insofern best~tigt, als nieht nut  bei l~ngeren Schriftstfieken, sondern 
auch bei der Verstellung von Untersehriften am h~ufigsten die Schri/t- 
lage ver~ndert wird, wenn auch Schneiclcert wesentlieh hShere (71%), 
Mueller dagegen wesentlieh niedrigere (19%) Prozentzahlen angibt. 

Dagegen wurde das Schri/tsystem in 32 % aller F~]]e verstellt gegen- 
fiber den 13% bei Schneilcert. Mueller hat  diese Verstellungsart in seine 
Versuche nicht einbezogen. 

Die Verstellung des Sehriftsystems kommt bei Unterschriften vie]- 
leicht deswegen h~ufiger vor, weil sie alter Gewohnheit gem~B bei sonst 
deutseher Sehrift lateinisch geschrieben werden. In solchen F~llen liegt 
es nahe, bei einer Verstellung aueh die Untersehrift deutsch zu schreiben. 

Die Versuehspersonen gaben andererseits des 5fteren ihrer Uber- 
rasehung Ansdruck, dab der Ubergang in das ungewohnte andere 
Sehriftsystem meist nieht so glatt ging, wie sie erwartet batten. Sie 
teilten aueh hinterher mit, sie kSnnten gar nicht mehr richtig deutsch 
bzw. latei~fisch schreiben. Solche Personen werden also bei einer l~nge- 
ten SehriJ!tprobe ~ wie bei den Schneilcertschen Versuehen - -  nut  
seltener ihre Zuflucht zum Schriftsystemweehsel nehmen, sondern naeh 
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e iner  a n d e r e n  ]e ich ten  V e r s t e l l u n g s m S g l i c h k e i t  gre i fen ,  die ffir  sie n i c h t  

so konzen~r ie r t e  A u f m e r k s a m k e i t  e r fo rde r t ,  d ie  S e h r e i b s c h n e l l i g k e i t  

wen ige r  h e m m t  u n d  n i c h t  die  G e f a h r  y o n  ve r r / t t e r i s ehen  l~i ickfMlen 

in d~s gewShn l i ehe  S e h r i f t s y s t e m  in  sich b i rg t .  Das  is t  e b e n  d a n n  bei  

1/~ngeren S c h r i f t p r o b e n  e n t s p r e c h e n d  d e n  b i she r i gen  E r f a h r u n g e n  d ie  

Seh r i f t l age .  

A n  d r i t t e r  S te l l e  s t e h t  die  bei  Mueller u n d  Schneickert z i eml i eh  sel- 

t e n e  V e r s t e l l u n g  de r  B u c h s t a b e n f o r m e n .  Diese  V e r s t e l l u n g s a r t  is t  bei  

Schneickert u n d  Mueller w o h l  z u m  Te i l  m i t  be i  d e n  S e h n S r k e l u n g e n ,  

S t i l i s i e rungen  u n d  V e r e i n f a c h u n g e n  e n t h a l t e n ;  sie h a t  d o r t  a b e r  a u c h  

n i e h t  die  B e d e u t u n g  wie  hier ,  d e n n  es is~ wen ig  beach t l i eh ,  w e n n  i m  

L a u f e  eines  1/~ngeren T e x t e s  F o r m e n  e inze lne r  B u c h s t a b e n  v e r ~ n d e r t  

werden .  Be i  e iner  n u t  wen ige  B u e h s t a b e n  e n t h a l t e n d e n  U n t e r s e h r i f t  

k a n n  d a g e g e n  d ie  V e r g n d e r n n g  de r  ge rade  h ier  o l t  i n d i v i d u e l l  gesehr ie-  

b e n e n  ]?ormen,  spezie l l  be i  d e n  G r o g b u c h s t a b e n ,  w e n n  n i eh t  zu r  T g u -  

s ehung  aus re i chen ,  d o c h  z u m  m i n d e s t e n  d ie  I d e n t i f i z i e r u n g  e r sehweren .  

G r o g b u e h s t a b e n  w e r d e n  a b e r  n a c h  v ie l f~ l t igen  E r f a h r u n g e n  wesen t l i eh  

h/~ufiger v e r s t e l l t  als andere ,  wen ige r  ins A u g e  fa l l ende  E i g e n t / i m l i c h -  

ke i t en .  
Tabelle 1. V e r s t e l l u n g s m e t h o d e .  

Art der Verstellbarkeit bei Buhtz-KSstner Schneickert ]3. Mue]ler 
Versuehs-Personen 200 92 50 

Schriftlage . . . . . . .  
Schriftsystem . . . . . .  
Buehstabenformen . . . .  
Verengerung . . . . . . .  
Verbreiterung . . . . . .  
Bindungss~/~rke . . . . .  
Proportionen . . . . . .  
Seh6nschrift . . . . . . .  
Schulm/~Bige Schreibweise. 
Bindungs~orm . . . . . .  
Druckverringerung . . . .  
Ver~nderung d. Vornumens 
Druekverst/~rkung . . . .  
Vereinfachung . . . . . .  
Verk]einerung . . . . . .  
Vergr6Berung . . . . . .  
Verbreit. d. Unterschleifen 
Drucktypenschrift . . . .  
Stilisierte Sehrift . . . .  
Keine Ver/~nderung . . . 
Anfangs-/Endstr., u-Haken 
Diakrit. Zeichen . . . . .  
VerschnSrkelung . . . . .  
Titel . . . . . . . . . .  
Gekritzel . . . . . . . .  

93 46,5% 
64 32 % 
54 27 % 
48 24 % 
38 19,5% 
35 17,5% 
19 1 1 %  

15 ~- ~ 7,0 ,o 
14 7 % 
14 7 % 
12 6 % 
11 5,5% 
8 4 % 
6 3 % 
6 3 % 

6 3 % 

6 3 % 

4 2 % 
3 1.5% 
3 1,5% 
3 1,5% 

66 
12 
5 

13 

14 

14 

23 
18 
14 
12 
15 
2 

15 

8 

72% 
13% 
5% 

14% 

15% 

15% 

25% 
20% 
15% 
13% 
16% 
2% 

16% 

9% 

10 

6 

1 
9 
7 
3 
3 

3 

12 

1 

6 

20% 

12 % 

2% 
18% 
14% 
6% 
6% 

6% 

24% 

2% 

12 
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Bei den vorgenommenen Versuchen war die Ver~nderung einzelner 
Buchstaben[ormen 54real festzustellen (27 % ), w~hrend sie bei Schneickert 
ausdriicklich nur 5real (5,4%) erw~hnt ist. 

Auf diese Verstellungsarten folgen die Verengerung (46 real = 24 %), 
die Verbreiterung (39 real = 19,5 %) und die ~nderung der Bindungsst~rke 
(35mal=  17%). Die f ibrigenMethodentretenan H~ufigkeit welt zurfick. 

Ein Vergleich mit den Muellerschen und Schneic/certschen Zahlen 
ergibt sich aus vorstehender Tab. 1. 

Bei der Gegeniiberste]lung des Ergebnisses dieser Versuche mit 
Muellers und Schneic/certs Ergebnissen ist auff~llig, dab es Abtei]ungen 
gibt, die dort nicht vorhanden sind and umgekehrt. Das ist zum Teil 
eine Folge der verschiedenartigen Versuchsbedingungen, denn bei 
Unterschriften wird z .B.  Sch6nsehrift yon vornherein seltener zu 
erwarten sein. Auff~llig ist jedoeh, dab die Druckverst~rkung bei 
Schneickert so h~ufig vorkommt (23mal = 25%), duB auch die Ver- 
schn6rkelung bei Mueller und Schneic/sert wesentlich zahlreicher ist, 
w~hrend andererseits bei Schneic/cert eine Druckverringerung fiber- 
haupt  nic]St beobachtet wird. 

Verbreiterungen, ~nderungen in Bindungsst~rke und -form sind Ms 
Verstellungsmerkmal weder bei Schneic/cert noch bei Mueller angegeben. 

Bei Mueller ist die yon Schneic]cert iiberhaul~t nicht beobachtete 
Verstellung der Proportionen nur 1 real vorhanden gewesen, ws sie 
in den dieser Arbeit zugrunde liegenden Versuchen 19real ( =  11%) 
angewendet wurde. 

Hieraus geht hervor, daB ein Vergleich zwischen den 3 Versuchs- 
reihen in manchen Punkten nicht m6glich ist. Zu beaehten ist z. B. 
auch, dab die Versuchspersonen Schneic]serts ihre Schriftproben zum 
Tell zu Hause angefertigt und dabei vie]Mcht vorher gefibt haben, 
auch wenn sie das nicht tun sollten. Sie hatten dabei Zeit genug zu 
iiberlegen, welche Ver/inderungen sie systematisch im ganzen Schrift- 
stfiek durehffihren wollten, z .B.  Ver~nderung der Unterschleifen. 

Die Voraussetzungen der Versuche sind also bei Schneic]cert andere 
gewesen. 

War bis jetzt nur festgestellt worden, wie oft die verschiedenen 
Variationen iiberhaupt benutzt wurden, so ist es ffir die Beurteilung 
nicht minder wichtig zu wissen, wie oft nur ein Merkmal und wie oft 
mehrere gleiehzeitig verstellt wurden: 

Kein l~Ierkm~l . . . . . .  6 Personen 
1 , ,  . . . . . .  48 ,, 
2 Merkmale . . . . .  81 ,, 
3 . . . . . . . .  47 ,, 
4 ,, . . . . . .  11 ,, 
5 ,, . . . . . .  7 , 

Zusammen . . . . . . .  200 Personen. 
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Am h~ufigsten, in 40% der F~lle, werden also gleiehzeitig 2 Merk- 
rome verstellt, dmgegen in nur 25 % 1 MerkmM bzw. 3. Die Verstellung 
yon 4 bzw. 5 Merkmalen oder keinem schwankt um 4,5% herum. 

Die Hgufigkeit gruppierfl sich also in Form einer BinominMkurve 
(Abb. 5). 

Es fragt sich welter, ob diese Methoden zum Ziel gefiihrt haben, 
d .h .  wie oft die Verstellung einigermaBen erfo]greieh war. [Tberbliekt 
man die einzelnen Ergebnisse zusammenfassend unter diesem Gesichts- 
punkt,  so ist festzuste]len, duff nur ein muffg]lig geringer Prozentsmtz Ms 
gelungen zu bezeiehnen ist, ngmlieh 29 von 200, also 14,5%. 

Von vornherein scheiden Mle Versuehe aus, bei denen nur das Sehrift- 
system ge~ndert worden ist. Die Post verlmngt ngmlieh yon jeder Per- 
son, die eine postlagernde Sendung abholt, einen mit Liehtbild und 

l i i, 
0 i g 3 ~/ 5 

Mer/cm~'/B 

Abb. 5. Hiufigkei~skurve:der vers~ellten 
MerkmMe. 

eigener Untersehrift versehenenAus- 
weis, z . B .  Ping, Studentenkmrte 
oder besonderen Postmusweis. Der 
Schalterbeamte wiirde in diesen 
Fgllen also durch die Abweichung 
des Schriftsystems sofort stu~zig 
werden und Verdaeht sehSpfen, wenn 
er sich die Mtihe mmchen wiirde, 
auger dem Lichtbild much die Un- 
tersehrift genauer zu betraehten. 
Es ist Mlerdings hSehst fraglieh, ob 
die Beamten letzteres wirklich 5fters 
tun und, ob sie much die nStige Such- 

kunde besitzen, geschickte Verstellungen zu erkennen. Die Gefahr der 
Entdeekung diirfte also nach dieser Riehtung kaum erheblich sein. 

Veto Standpunkt des Saehverstgndigen aus haben die Systemwechs- 
let dagegen wesentlich geringere Chmncen fiir dins Gelingen ihrer Sehrift- 
verstellung. Denn ein F~lseher, der sich nut  in das andere Sehrift- 
system Iliichtet und damit eine gelungene Fglsehung musgefiihrt zu 
hubert glaubt, wird bei aufgenommenen Diktatproben des entspreehen- 
den Schriftsystems meist sofort fiberfiihrt werden kBnnen. 

Die Bewertung des Sehriftsystemweehsels Ms brauchbares Ver- 
s~ellungsmerkmal kann also nut  ganz gering sein. 

Aueh die Fglle, bei denen nut  der Vorname gegndert oder einfach 
unleserlieh gekritzelt wurde, seheiden bei den aufgestellten Versuehs- 
bedingungen mls miglungen aus. 

Etwas bessere Ergebnisse zeitigten die anderen Verstellungsmethoden, 
wie aus den genmuen Versuchsprotokollen zu ersehen ist. 

~ieraus ergibt sieh, dab die Aussieht auf Erfolg eher yon der Wert- 
st~rke als yon der Zmhl der im Einzelfall verstellten MerkmMe abh~ngt 



Die Beurteilung verstellter, abgestrittener, eehter Unterschriften. 427 

und d~13 auger  der Xnderung der Bindungsstgrke und -form die Ver- 
stellung der Proport ionen,  des Drueks, die Verengerung, Verbreite- 
rung und der diakrit isehen Zeiehen die wesentliehste Rolle spielen, ab- 
gesehen natiirlich yon  der Ver~nderung der speziellen Buchstaben-  
formen, die bei Untersehrif tsf~lsehungen meist yon  sehr l~oher Be- 
deutung ist. Von Interesse diirfte es ferner sein, ob den M~nnern oder 
Frauen  die Verstellung im allgemeinen besser gelungen ist. Ein Ver- 
gleieh zwischen den gelungenen Verstellungen der yon  beiden Gesehleeh- 
tern abgegebenen Schrif tproben k6nnte  ein Bild yon  ihrer F~higkeit  
geben;  allerdings nur, wenn dabei aueh dis Z~hl und Werts t~rke der 
vergnder ten  MerkmMe mit  einbezogen wird. 

Von 1',~0 Mgnnern gelang die Schriftverstellung 14 gu t  und 6 m~tBig. 
Von 80 Frauen  gelang die Sehriftverstellung 4 gut  und 5 m~gig. 
Naeh der Zahl der vergnder ten MerkmMe beurteilt,  ver/~nderten 

120 M/inner zusammen 283 Merkmale, das sind pro Kopf  2,4 Merkmale. 
80 Frauen  verstell ten zusammen 163 ?r das sind pro Kopf  

2,0 Merkmale. 
Es fragt  sieh nun,  ob die F/~higkeit zur Sehriftverstellung yon  Bil- 

dung, S tand  oder Beruf abhgngt .  Zu diesem Zweek sollen die yon 
jedem Beruf abgegebenen Sehrif tproben in einen Vergleich zu den 
gelungenen gesetzt  werden. 

T~belle 2. Gelungene 
a) bei Mi~nnern: 

14 Alt-Akademiker . . . . . . .  4 
40 Studenten . . . . . . . . .  6 

6 Lehrer . . . . . . . . . . .  1 
30 Sekret~re . . . . . . . . . .  2 

6 KriminMbeumte . . . . . . .  1 
l0 K~ufleute . . . . . . . . . .  4 
3 Schiller . . . . . . . . . . . .  0 
4 Handarbeiter . . . . . . . .  1 
7 Handwerker . . . . . . . . .  1 

Versuehe. 
b) bei Frauen: 

12 /~ltere Fr~uen mit Beruf . . . 1 
16 ohne B e r u f . . .  3 
21 S~udentinnen . . . . . . . .  4 
4 Sekret/~rinnen . . . . . . . .  2 
1 Verk~uferin . . . . . . . . .  0 
7 Dienstm/~dehen . . . . . . .  0 
7 Jung-~dchen mit B e r u f . . .  0 
3 Jung-Madchen ohne Beruf . . 0 
4 Kellnerirmen . . . . . . . .  1 
5 Schillerinnen . . . . . . . .  0 

Es ergibt sieh weiter die Frage, ob etwa die Zahl der pro Kopf  ver- 
stellten Merkmale im Zusammenhang  mit  Bildung und Beruf s teht  (Tab. 3). 

Die Polizei- und Kr iminalbeamten  haben also die besten Leistungen 
i iberhaupt  erzielt. Dieses Ergebnis ist nieht  absolut  einwandfrei,  wenn 
man  bedenkt ,  d~8 die Gruppe der Polizei- und Kriminalbe~mten wohl 
die einzige ist, die sieh mit  dieser M~terie berufsm~Big eingehend be- 
fassen muB und daher  sehon einschl~gige Er fahrungen  besitzt. 

Die Leis tungen tier Sekret~re und Lehrer  - -  also der Vielschreiber - -  
sind ebenso schleeht wie die der I-Iandarbeiter, also der W.enigsehreiber. 
Die F/~higkeit zur spontanen Verstellung seheint also yon Beruf, Bildung 
und Sehreibgewandthei t  ziemlieh unabh~ngig zu sein. 
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Tabelle 3. V e r s t e l l t e  5' .[erkm~te. 

Anzahl Beruf Merkmale pro Kolaf 

6 
14 
3 
7 

40 
10 
6 

30 
4 

21 
5 
4 

12 
1 

16 
7 
7 
3 
4 

Kriminalbeamte . . . .  
Akademiker . . . . . .  
Sehiiler . . . . . . . .  
Kandwerker . . . . . .  
Studenten . . . . . . .  
Kaufleute . . . . . . .  
Lehrer . . . . . . . .  
Sekretgre . . . . . . .  I 
Handarbeiter . . . . .  

Studentinnen . . . . .  
Schiilerinnen . . . . . . .  
Sekretgrinnen . . . . .  
Fr~uen mit Beruf . . . 
Verk~u~erinnen . . . .  
Frauen ohne Beruf, 
Mgdchen mit Beruf. . . 
Dienstmi~dchen . . . . .  i 

M~dchen ohne Beruf. . ! 
Ketlnerinnen . . . . . .  ! 

1 8  
~0 

8 
18 
96 
24 
12 
61 

7 

54 
12 

9 
26 

2 
29 
12 
11 
4 
4 

3,0 
2,9 
2,6 
2,6 
2,4 
2,4 
2,0 
2,0 
1,8 

2,6 
2,4 
2,3 
2,1 
2,0 
1,8 
1,7 
1,6 
1,3 
1,0 

Diese geringen Leis tungen der Vielsehreiber erM~ren sich vielleieht 
auoh mi t  dadureh,  dab dutch  die berufsmgBig hgufige Leis tung yon  
Unterschr i f ten die dabei  erfoJgenden Bewegungen in  s tgrkerem Maite 
fixiert  sind als bei  anderen  Berufen. Bei den Fr~uen  h~ben die Kellne- 
r i n n e n  und  M~dehen ohne Beruf mi t  einfaeher Schulbi ldung keine groBen 
Fghigkei ten  zur Verstel lung yon  Merkmalen e rkennen  lassen. Aueh die 
Diens tmgdehen  liegen erheblieh un te r  dem Gesamtdurehsohni t t .  

Naeh allem seheint  also zwar die Z~hl der vers te l l ten Merkmale,  
n ieht  aber das Gelingen der Verstel lung im Z u s a m m e n h a n g  mi t  Bil- 
dung,  Beruf usw. zu stehen. 

E in  Bild fiber die Leis tungen beider Geschleehter g ib t  ein Vergleieh 
zwischen S tuden ten  und  S tuden t innen .  Hier  zeigt sioh, dab die Studen-  
t i n n e n  mi t  dem I )urehsehni t t  yon  2,6 Merkmalen die S t ude n t e n  fiber- 
treffen, die nur  2,4 Merkmale pro KeEl vergnder t  ba t t en .  Aueh bezfig- 
lioh des Gelingens der VersteIIung fibertreffen die S t u d e n t i n n e n  ihre 
mgnnl iehen  Kollegen. Bei 40 S tuden ten  gelangen 6, bei 21 S tuden t in -  
nen  4 Verstel lnngen.  

Diese Zahlen kSnnen  jedoeb bei der geringen Besetzung der einzel- 
hen Berufe nur  hinweisende Bedeu tung  h~ben;  u m  zu wei tergehenden 
Sehlfissen zu kommen,  bedarf es eines noeh umfangreicheren M~terials, 
bei dem die einzelnen Altersklassen und  Berufe in  beiden Gesehlechtern 
wesentlieh stgrker bese~zt sind. 
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Als fiir die Praxis wichtigste 1%ststellung ergibt sich, dal~ 169 yon 
200 Verstellungen der eigenen Unterschrift - -  das sind 84,5% - -  ohne 
weiteres ,~ls F/ilschung nachgewiesen und identifiziert werden konnten. 
Von den res~lichen 31 Fgllen waren 18 Verstellungen gut gelungen; 
weitere ]3 mu~ten bei dem geringen Vergleichsmaterial yon drei nor- 
malen Unterschriften als m~Big gelungen bezeichnet werden. Wiirden 
diese auf Grund ausreichender Vergleichungsschriftproben noch identi- 
fiziert werden, so erg~be sich ffir sicher gelungene F/~lschungen nut  die 
niedrige Zahl von 9%. 

Wir sehen also, dab die Aussicht des Gelingens einer Spontan- 
]~Ischung ohne vorherige ~bung auBerordentlich gering ist, und dab der 
Identit~tsnachweis yon einem Sachverst~ndigen bei ausreichendem 
Vergleichsmaterial in den weitaus meisten F~llen effolgreich durchge- 
fiihrt werden kann. 
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